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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вп. С. Соловьввъ. 

Б1ографическ1Й очср1съ. 

Еще не наста-ю время для всесторонней оц-ЬнкиД'Ьятольности 

и трудовъ В. С. Соловьева. Омъ еще слишкомъ блвзокъ къиаиъ, 

и еще ни наступило то отдален1е, которое дозволяогь внд-Ьть всего 

человека: интересы дня и вроменныя течен1я, въ которыхъ по- 

коЛный фнлософъ прнннмалъ такое живое участ1е п результаты 

воторихъ онъ ум'Ьлъ предвид-Ёть съ поразительной прозорливостью, 

!ас.10няютъ отъ насъ то вечное, что направлястъ истор1ю и 

I вридаетъ ей смыслъ. Чтобы возсоздать жизнь В. С. Соловьева, 

I для этого опубликовано еще слишкомъ мало ыатер^аловъ; съ дру- 

1гоВ стороны и разнообразныя пролзведепхя его еще ие достаточно 

1'0бъ)1снены п не поставлены въ связь какъ съ основными его иде- 

Кани, такъ н съ вызвавшими ихъ теч11Н1яии мысли. Однако, сл'Ь- 

■Дуетъ съ благодарностью признать, что кое-что уже и сделано: 

■Въ иекрологахъ и восаомнна1Пяхъ, написанныхъ кв. С. Н. Трубец- 

%1шъ, В. Д. Кузьмин ымъ-Караваевыыъ, Л. Слови.11скимъ, нако- 

^вецъ В. Л. Величко и др содержится ц-ЬпиыИ въ б10графиче- 

, ско.чъ отяошен1и матер1алъ, а для выясвен1я круга и характера 

1вдей В. С. Соловьева большое значен1е имёютъ статьи гг. Ни- 

1кольскаго п И. Сперанскаго, пои'Ьщевныя въ журнал'Ё „В'^^ра н 

Разумъ" за 1891 — 92, а также р*чн А. О. Кони, С. М. Лукья- 

|яова, прот. Рожественскаго и статьи проф. С. Н. Булгакова, въ 

Гвсобенности же выиускъ „Вопросовъ философ!!!", посвященвыВ 

|-11шятн Соловьева. Одвако, исчерпывающаго изображена жизни 

I трудовъ основателя русской философш до сихъ иоръ н11тъ а 

I быть не можетъ. Можно даже сказать, что вн-Ьшй1я рамки жизни 

I философа не установлены. Солоньевъ, подобно метеору, блчсталъ 

исчезалъ со столичвыхъ горизонтовъ Петербурга н Москвы, 

к часто бывалъ за границей, часто уединялся въ глухой деревн-Ь, 

I н бюграфу безъ сомн'Ьн1Я необходп.чо установить точныя даты, 

?. дать точныя указания времени и м-Ьста, а это не такъ 

в. с. Со) 




легко. Первое нздан1в стихотворешй Соловьева въ этомъ ртно- 
шешн дредставляетъ иМоторий ингервсъ, ибо время н м4сто ва- 
пвсашя ст[1котворе1ия въ пемъ обозначены: такъ вапраы'Ъръ одно 
стихотвореша помечено „Гапсаль" — городъ, знакомство съ кото- 
рымъ никто бвзъ этой пометки пе предположнлъ бы въ Соловьеве. 
Причива частыхъ аерем'Ьщен1& философа наогда совершенно аонятна: 
такъ онъ во^халъ въ Загребъ, чтоби напечатать свою „Истор|ю и 
будущность теократ1и", которая но могла по цепзурнымъ услов1ямъ 
появиться въ Роес1и; въ друпкъ случаяхъ эту причину не такъ то 
легко найти. Въ одномъ аасьм* отъ 19-го мая 1892 г. мы чи- 
таемъ: ,Еслн ты удивишься, что пишу теб* нзъ Харькова, то 
подумай, что бываютъ вещи гораздо бол4е уднвнтельныя." Въ 
жизни Соловьева, какъ въ жизни всякаго человека, чувства иг- 
рали значительную роль, ими безъ сомн-Ьа!я объясняется весьма 
многое; самъ философъ это признаетъ, указивая на автоб1ографп- 
чесюй элементъ стихотворея1я „Три свидашя"; но именно этой 
аффективной стороны, по весьма соаятнымъпричинамъ, еще нельзя 
касаться. Еслп такимъ образомъ жизнеописашс философа теперь 
не можотъ еще быть полнымъ, то съ другой стороны и н-Ькото- 
рые идейные вопросы не могутъ быть еще выяснены: мы для нри- 
м^ра укажемъ на отношен1в Соловьева къ католицизму. Въ его б(и 
чннен!яхъ пи-Ьютсл, конечно, данныя Д.1Я сужден1я объ этомъ во- 
прос*; очень ц'Ьнны такие три ннсьиа, опубликованныя нроф. Ло- 
пухинымъ: но у насъ а*тъ иисемъ Соловьева къ его католнче- 
скимъ лрузьямъ, напрам^ръ къ епископу Штроссмайру ил1 
отцу Пирливгу. Есть также проб'Ьлъ, который никогда не будетъ 
заполненъ; я ии*ю въвиду отсутс,тв1егносоолог1и въ систем* Соловьева. 
Нашъ философъ представитель мистической философ1и въ Росс!н; 
съ результатами его мастики мы знакомы: онъ пхъ азложилъ 
дважды, разъ на русекомъ язык'Ь въ лекфяхъ о Богочеловек* и 
разъ на французскомъ въ его 1а Каз81е е1 Гё§1|50 11П1теГ5е11о; 
но ауть, иоторымъ онъ приш1мъ къ этимъ результатамь, пе вполп'Ь 
ясеаъ. Въ раннихъ пронзведен1яхъ ость намека, выясаяющ10 ха- 
рактеръ мистицизма Соловьева; по смерть помешала полному вы- 
яснению этого пути. Это т^мъ бол'Ье прискорбно, что было вы- 
сказано утворжден1е (проф. А. И. Вводенскимъ), будто бы Со- 
ловьевъ иэм*нилъ свой взглядъ на ммстацизмъ подъ конецъ своеК 
жизни, утверждение которое мы счнтаемъ неправнльнымъ '). 



* 



*) сн. Статью Э. Л. Радлова. О мистидази* Соловьева. ВЬстинкъ Ев-' 
ропы 1906. 




11осл'Ьдую[Ц1Я страанцы вовсе не им*ютъ Ц'блью дать полную 
.ф|ю II полное изображений системы философа; задача ихъ 
гораздо бол'Ьй скромная. Он* им-Ьютъ въ виду устааовить вн*ш- 
111Я рамки б|ограф111 философа, дать посильную характеристику его 
душевнаго сиада и, пакопецъ, познакомить съ п'!Ькоторыип чертами 
его и1росозерцап1я. 
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В. С. Соловьйвъ родился 10 января 1853 г. в росъ при 
чрезвычайно 6лагопр1ятвыхъ какъ духовныхъ, такъ и матер!аль- 
выхъ услов1яхъ. Знаменитый историкъ СерГ'ЬН Мпхдйловнчъ Со- 
ловьбвъ, отоцъ философа, былъ челов'Ькъ весьма разностороннихъ 
интересовъ: религ10зныхъ, научаыхъ, солитпческихъ. „Пи одннъ 
изъ этихъ интересовъ не иреобладалъ исключительно, да они и 
но боролись за преобладан1е въ его душ*, будучи внутреине 
между собою связаны — а потому поддерживали, а пе отрицали 
другь друга" ^). Богатые духовные дары нашъ философъ могъ 
по наследству получить не только отъ отца, но и оть матери, 
которая происходила изъ старинной и даровитой малорусской 
семьи, имевшей въ числ'Ь своихъ членовъ украннскаго философа 
Григор1я Саввича Сковороду. В. С. Соловьевъ лгобилг указывать 
па то, что его семья происходила изъ духовнаго сослов1Я. Свое 
„Оправдание добра" оиъ посвятилъ памяти отца и памяти д*да, 
священника Михаила Сергеевича Соловьева. Вся семья била 
щедро одарена природою: одипъ изъ братьевъ философа пр1обр'Ьлъ 
себ^ известность своими историческими романами, одна изъ се- 
стеръ проявила выдающ1йся поэтическ1Й та^^антъ. 

Равнее годы философа протеин подъ заботливымъ наблю- 
дешемъ родителей въ прекрасной духовпоВ атмосфер^;. Со- 
ловьевъ могь сказать подобно Альфреду до Випьп: „Моп реге 
е! та пите у1уа1еп1 йаиз 1е йцЬИте соттс йапз 1еиг а1то8р1|еге 
паЬп'Ио'*. Въ 1У64 г. оаъ поступилъ въ 5-ую московскую гим- 
наз1ю. Эта гимназ1л считалась одпою изъ лучши.\г въ Москве, 
какъ по составу нреиодавателей, такъ и по воспитательиому своему 
влгянЁю, поэтому и подборъ учеинковъ въ ней былъ особенно хоро- 
шимъ. Мы знаемъ, что въ числ'Ь товарищей Соловьева было много 
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такнхъ, которые пр1обр11111 ссб* впос.тЬдетв1п на разныхъ воори- 
щахъ Д'Ьятсльности почетиое имя: назовемъ зд^сь исторниа Н. И. 
Кар'Ьева, экономиста А. А. Исаева, зоолога А. А. Коротнева и 
философа-поэта князя Д. Н. Цертелсва,^посл'Ьдн1Й, впрочемъ, 
бшъ однимъ классомъ старше, что, однако, не помешало его дружб'Ё 
съ Соловьовыыъ, длившейся до конца его жизни, не смотря на 
различ10 политическнхъ у(>'Ьжден1в. Особенно выдающимся учени- 
комъ въ класс*, въ которомъ находился нашъ философъ, бы^ъ 
младш1й еынъ А. 0. Писемскаго; о[1ъ пм-Ьлъ большое вл1яше на 
товарищей даже и въ универсптегЬ, но, къ сожал*а1ю, умеръ 
весьма рано, вскор* по окончан1и университета. Въ гимназ1н Со- 
ловьевъ шелъ весьма хорошо; уже зд4сь проявилась его склон- 
ность къ естрсственнымъ н нсторическнмъ паукаиъ и в'Ькоторое 
отвращоше къ математик*. Шкоторыя св*д*н1я о правствевномъ 
облик* всего класса и о Соловьев* въ частности можно наПта въ 
недавно вышедшихъ „Вос[1ом1111ан1Яхъ" Е. В. В*лявскаго, ')бывшаго 
нреподавателемъ русской словесности въ 5-ой гпмназ1н (стр. 56 — 
57). Окончивъ блестяще гим11аз1ю, В. С. Соловьевъ цоступнлъ въ 
Московск1Я уввверснтегь на физико-математичесюй факультетъ, на 
которомъ а пробылъ два года. 

Волпчайшимъ нредметомъ его любви въ это время были пл' 
Э10завры II мастодонты ^), и онъ впосл*детв1и съ благодарносп 
впомнналъ о перожитомъ увлечеп1и, хотя „гистологичесия удр; 
жнеи!я и оказались бол*е пагубными для казенваго микроскопа] 
нежели назидательнымп для него самого." Съ физвко-математичеч 
скаго фалькутета В. С. Ск)ловьевъ оерешелъ на 3-й ктрсъ иск 
рико-филологическаго и въ то же время, въ качеств* вольво-с 
шатедя, усердно пос*щалъ лекщи Московской Духовной Академш, ' 
въ особенности профессоровъ Кудрявцева- Платонова и Юркевнча. 
Сннноза былъ первою любовью Соловьева въ области философ!и, 
и эту любовь онъ сохранилъ па всю жизнь, считая себя обязан- 
пымъ Спиноз* „но только въ фнлософскомъ, но и въ рели- 
позноыъ отношеа1и'' '). Серьезное чтенЕО философскихъ произ- 
веден1Й II слушан!» лекшй талант.тнвыхъ профессоровъ въ 
род* Юркевнча помогли Соловьеву справиться съ охватнвшимъ 
его атензмоыъ и матер1а.1измомъ. Пер^одъ отрицан1я былъ ннъ , 
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пережить весьма быстро н благополучно, не смотря на то, что 
этотъ першдъ совпалъ какъ разъ „съ эпохою си*ны двухъкатехи- 
знсовъ, когда обязательны!! авторитстъ митрополита Филарота 
быль внезапно зам'Ьнонъ столь же обязательнымъ авторнтетомъ 
Людвига Бюхнсра." „Будучи съ детства занятъ релипознымн 
предметами, я въ возраст* отъ 14 до 18 л4тъ прошодъ черезъ 
различный фазы теоретическаго и практнческаго отрицан1я'', го- 
ворить о собЪ нашъ философъ '). 

По окопчшпн университета въ 1873 г. Соловызвъ оставался 
Л'Ьто въ Москв* 11 готовился къ кандидатскому экзамену. Тутъ 
онъ особенно сблизился съ II. Юркевичемъ, котораго Ц'Ьннлъ не 
только за его взгляды, но любилъ н за его характеръ и непод- 
д-Ёльный юморъ. Въ это время взпяды Соловьева въ общсмъ 
уже соверщенно сложились, и хотя они впосл'Ьдств1и м подверг- 
лись значительны нъ изм'Ьнешямъ, но эти изм'Ьнешя не коснулись 
коренныхъ основъ. ООъ этихъ взглядахъ даетъ н'бкотороб пред- 
ставлеше первая статья Соловьева, появившаяся въ 1873 году 
н наиисавная еще на университетскоЦ скаыь'Ь: „МнвологнчоскЕЙ 
процессъ въ древнемъ язычестве"; эта статья носить на себ* 
явные слЪды ВЛ1ЯН1Я Шеллинга н Хомякова. 

8-го 1юня 1873 г. В. С. Соловьевъ былъ утверждень въ званш 
кандидата Московскаго университета по историко-филологическому 
факультету и, согласно ходатайству этого университета, оставлень 
при немъ для дальн^йшаго усовершопствовашя но предмету 
философ|И и ,гля цригото8леи1я къ профессорскому зваи1ю. Такииъ 
образомъ первый подготовительный пер10дь жизни Соловьева окон- 
чился, и онъ вступилъ въ пер1одъ научной д-Ьятельности, которая 
на первыхъ порахъ иоражаетъ своей интенсивностью. Съ 1874 
по 1882 г. длится пер1одъ ^е11г^аЬго Соловьева, его связи съ уни- 
верситетомъ и вообще служебной д'Ьятельности, пер1одъ, въ кото- 
ромъ онъ в[1ступа.1Ъ въ качеств* профессора и въ которомъ онъ 
накоиляль поразительно обширную эрудифю въ области философ|н, 
11стор1и церкви и церковной догматики. 

Соловьевъ выступилъ на научномъ и литературномъ но- 
прищ-Ь, когда въ русской наук* и обществ* господствовали 
два течеи1я: съ одной стороны нознтивизмъ, съ другой учвн1е 
славянофиловъ. Позитивизиъ былъ въ полномь расцв-Ьт*; сла- 
вянофильское же направлен1е клонилось уже къ упадку, ибо 
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старые славянофилы сошли уже во большей части со сцен1 
младшее же покол'Ьн1е славянофнловъ переместило центръ 
жести учешя, перенеся его еъ почвы церковной и релипозной на 
почву государственную и историческую. Соловьевъ былъ увле- 
чеаъ освовными идеями старо-славянофильскаго учен1я ') и до 
конца жизни остался ему в1;ренъ, ае смотря на то, ч 
весьма р*зко критиковалъ младо-славянофильскую школу. Съ по- 
зитивнзмомъ же онъ порвалъ всякую живую связь еще ва увн- 
верситотской скаиь'Ь и въ своей магистерской диссерта^и выстунил^ 
съ р'!Ёзкой противъ него критикой; лишь гораздо иоздп'Ье оиъ н( 
только призаалъ, но даже преувеличилъ заслуги Копта въ той 
области, въ которой обыкновенно менйе всего нщутъ значев1е 
Конта. 24-го ноября 1874 г. В. С. Соловьевъ защитнлъ въ 
Петербург* магистерскую диссерташю подъ заглав1емъ „Кризисъ 
западной философш противъ позитивистовъ". Въ этой книгЬ со- 
вершенно ясно вь1ран!сны симиапи Соловьева къ славянофильству, 
бсзъ всякой критики этого учеи1я; ц'Бль книги заключается въ 
томъ, чтобы показать, что развит1е философ1и ннкоимъ образомъ 
на возитивизм* остановиться ве можетъ, что значен1е метафизики 
совершенно ясно въ томъ вризнанш, которое получило учеша 
Шоневгауэра и Гартмана, не смотря иа весьма существенные 
недостатки зтихъ систенъ. Защита диссертации и самая книп, 
вызвали значительный внтересъ и оживлеиныя пренЁя. 

Оффишальвый оппоиентъ профессоръ М. И. Владисдавле№ 
призпалъ въ резенфи, помещенной въ Журнал* Министерства 
Народнаго Просвещен 1Я, большой талантъ автора; въ томъ же 
дух* н въ томъ же журнал* высказался и Н. Н. Страховъ. 
Совершенно ппачо отнеслись къ книгЬ защитники позитивизма. 
На еамомъ диспут* Соловьеву возражалъ г. Вольфсонъ, перевод- 
чикъ книги Льюиса „История философ1и". Вольфсопъ поздн*о свои 
зам*чан1я выпустилъ въ св*тъ отдельной брошюрой. Столь же 
отрицательно отнесся къ „Кризису западной философж" и г. Лесе- 
вичъ, который въ стать* „Какъ иногда пишутся диссертащи" 
(Отечественвыя Записки 1В75. № 1) пе призналъ за книгою 
Соловьева внкакихъ достоннствъ. Критика представителей позити- 
визма не могла быть бозпрцстрастною и имманентною, ноэтоыу 
Соловьевъ могь совершенно спокойно отнестись къ вей, выяснш 
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. своемъ ответь некоторый яедоразумЬи'я г. Лесевича. Въ учо- 
Гяыхъ сферахъ защита диссертащи произвела самое благопр|ятное 
впечатл-Ьн^е. 1 9-го декабря Соловьевъ былъ избранъ и утвврждонъ 
доцентомъ БЪ Ыосковшй университетъ по каведр':^ фЕ{лософ1п. 
О перевод* въ Москву хдопоталъ въ то время Ы. М. Троицюй, 
бывш1Й тогда доцентомъ въ Варшав*, во попечитель округа вашелъ 
совм-Ьстное преподавав1е двухъ дицъ столь различпыхъ по направле- 
шю неудобнымъ, и Троиш;1Й попалъ въ Москву гораздо позднее. 
27-го января 1875 г.молодой философъ прочелъ свою первую докщю 
въ Московскомъ университегЁ, посвященную защнтЬ ыотафизикн. 
Ле1:цш въ Моекв* Соловьевъ читалъ лишь полъ-года, ибоуже 31 мая 
1875 состоялась командировка его за гравицу на одинъ годъ 
и три месяца, еъ ученою ц11лью. Ц1;ль командировки Соловьевъ 
опред11Ляетъ сл1!дующ1шъ оСразомъ: „изучение инд|йскоЙ, гности- 
ческой и средневековой фнлософш" и ваходитъ, что самымъ удоб- 
аымъ м*стомъ для этого ножегь быть Лондонъ съ его богат^Вшимъ 
Бритавскиыъ иузесыъ. Во время этой командировки Соловьевъ по- 
сЬтилъ но только Лондонъ, но и Парижъ, Ниццу н Египетъ. Въ 
„Трехъ свидав1яхъ" онъ разсказываетъ о п^которыхъ бывшихъ 
съ нннъ происшеств1яхъ. По возвраще1!1и изъ командировки Со- 
ловьевъ прйступнлъ къ чтеН1Ю докщй въ Московскомъ увнверситетй, 
но ужо 14 февраля 1Й77 г. онъ вышелъ въ отставку. Поводомъ 
къ этому послужила распря среди профессоровъ Московскаго уни- 
верситета нзъ-за „мн4н1я'' проф. Любимова о необходимости изн4- 
иен1я униворситетскаго устава. Ми*н1е это было поддержано 
Катковымъ. Отецъ Соловьева былъ въ лагер* протнвннковъ Лю- 
бимова; пашъ философъ, увлекавипйсл въ то время славянофиль- 
ствомъ и находивш1Йся въ некоторой близости съ Катковымъ, — 
работы Соловьева въ это время печатались въ „Русскомъ В-Ьст- 
ник*" — не одобрялъ того остракизма, которому подвергся Н. А. 
|н>Дюбимовъ со стороны большинства профессоровъ Московскаго унн- 
И>врснтвта. Соловьевъ нробылъ въ отставк'Ь 18 дней. 4-го марта 
Я" 1877 г. онъ былъ назяачевъ членомъ Учснаго комитета при мини- 
стерств* народнаго просв*щоп1я по представлев1ю продсЬдателя его, 
А. И. Гсорпевскаго. Съ этого момента начинается Петербургски 
нер10дъ жизни Соловьева, первые годы которого чрезвычайно бо- 
гаты научными работами и педагогическою д'Ьятельпостью. Но научнал 
деятельность Соловьева въ Петербурге; едва не прекратилась на 

Кемя и самымъ неожиданнымъ образомъ. Началась турецкая война, 
мь популярная въ славявофильскихъ кружкахъ, и Соловьевъ 




зпдумалъ отправиться на театръ вооаныхъ д-ЬйствШ въ качеств* 
корресиондонта Московскихъ Ведомостей. Въ д4лахъ Министерства 
Народнаго 11росв-Ьщен1я хранятсп дв* телеграммы сл-Ьдующаго со- 
держа11!я: .Убедительно прошу прислать скор-Ье отпусквой билетъ 
ааказиымъ письмомъ. Москву Нескучное Александр1аск!й дворецъ. 
Необходимо для заграиичнаго паспорта. 11ду на Дунай. Соловьевъ". 
Другал огь кишиневскаго губернатора на имя министра Народнаго 
11рос11еи|он1я отъ 18 !юня'. „Испрашиваю разр^шеше выдать иас- 
портъ павЫ'Ьздъ заграницу Надворному Советнику В. С. Соловьеву". 
Однако, несмотря на разр'6шен1б министра, къ счастью для русской 
философ1И, Соловьевъ НС попалъ на театръ ноенвыхъ дМстшй, 
такъ что содержаше аттестата, выданиаго ему 16-го мая 1877 г. 
иэъ каацеляр!и Московскаго университета, продолжало согласоваться 
съ действительностью; въ аттестат* звачилось: ,въ походахъ про- 
тивъ непр1ятеля и въ самихъ сражвН1Яхъ, въ штрафахъ подъ слёд- 
ств10мъ И судомъ не былъ, во время службы иикакпмъ случаямъ, 
которые могли бы служить прбпятств1емъ къ получетю имъ сл^дую- 
щаго чина и знака отлич!я безпорочной службы не подв^.'ргался" . Почти 
четыре года Соловьевъ проволъ главнымъ образомъ въ Петербурге, 
занимаясь чтешемъ публичныхъ лекщй, чтен1емъ лекщй въ уни- 
ворситегЬ и на Висшихъ женскихъ курсахъ и печатан1емъ трехъ 
весьма важныхъ произведен1й: „Чтешя о Бого человечестве" {Правосл. 
Обозр. 1878 — 1881), „Филоеофсия основы цельнаго знан1я" 
(Ж. М. Н. п. 1877) и „Критика отвлеченныхъ началъ" (РуссиЙ 
вести. 1877 — 1880). Лекщн „оБогочеловечестве" были прочитаны 
въ Соляномъ городке передъ избранною публикою, впервые позна- 
коминшеюся съ талантливымъ лекторомъ, сумевшнмъ заинтересовать 
ее богословскими вопросами. „Философская основы цельнаго знашя" 
произведон1е, на которое Д1алектика Гегеля им-Ьла значительное 
ВЛ1ЯШ6, предназначалось Соловьевымъ для докторской диссертацш, 
но по совету М. И. Владиспавлева Соловьевъ представил! въ 
качестве дисеерташн другое свое произведен1е „Критику отвле- 
ченныхъ началъ", которое онъизащитилъ 6-го апреля 1880 года^}. 
Казалось двери университета должны были открыться передъ Со- 
ловьевымъ, но Владиславлевъ не поадержалъ его, и онъ высту- 
пилъ въ университете лишь въ качестве приватъ -до цента. Каковы 
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были мотивы Владнславлева — это трудно сказать. Иваче отнесся 
къ Соловьеву К. Н. Бестужевъ-Рюмниъ; онъ привлокъ йго ва 
Высш1е жовск1е курсы, поручивъ ему чтен1о лекц1Й по истор1н фп- 
лоеоф1и. Однако, педагогическая Д'Ьнтольность Соловьева была и 
въ Петербург* непродолжитрльна. 28-го марта 1881 г. Соловьовъ 
произносъ въ зал-Ь Кредптнаго общества рЪть '), занончившуюся но- 
ожидаяно для слушателей смелыми словами о томъ, что царю въ 
силу высшей правды сл*дуетъ простить цареуб1йцъ, словами, вы- 
звавшими ведоум'Ь[йе у одннхъ с^эушателой и восторгъ въ другихъ. 
Сказанное Соловьевымъ поставило его въ неудобное положеп10 къ 
оффи1ма.11ьаымъ сферамъ, и хотя на Соловы^ва но было оказано 
никакого давлен1п ин со стороны неносредственнаго его началь- 
ства, ни со стороны цонтральнаго в'Ьдомства, но онъ счолъ 
все-таки для себя бол-Ьо удобаымъ подать въ отставку для того 
чтобы пр1обр'Ьсти полную свободу а возможность высказывать свои 
мн1;и]я бсзъ ст1;саен1я 6-го ноября Соловьевъ лично передалъ ми- 
нистру прошон10 объ отставке, причрмъ министръ, баронъ Николаи, 
сказалъ ему; „я этого не требовалъ"; прошен1е, однако. 11-го 
ноября 1881 г. было принято. Въ сл-Ьдующемъ году Соловьевъ 
прочелъ еще н*сколько лекщй въ университет* и этимъ закон- 
чилась его педагогическая д-Ьятельвость. Въ течен1е 17 Л'Ьтъ онъ 
не выступа-1ъ въ качеств* публичнаго лектора и внов!, выступилъ 
передъ публикою лишь когда открылось С.-Петербургское фило- 
софское общество. Гораздо поздн'Ье, за годъ до смерти, В, С. Со- 
ловьевъ получилъ отъ Варшавскаго попечителя Г. Э. Зенгора прн- 
глашев1о въ Варшавск1Н университетъ, но было уже слишконъ поздно, 
Соловьевъ чувствовалъ, что вернуться па каеедру онъ не можеть. 
Итакъ профессорская деятельность В. С. Соловьева была 
весьма кратковременно ю, и это отчасти по причипамъ ввутреп- 
аиыъ, вбо Соловьевъ не былъ ученымъ въ узкомъ значев1и 
этого слова и не могь удовлетвориться преподавашеиъ фи- 
лософ|и въ ТАчен1е долгаго вромепн: но были, какъ мы 
вид-Ьли, для этого и вн*шн1я причины: въ Москв* онъ разо- 
шелся съ той группой профессоровъ, которая поддерживала ого 
выборы, а въ Петерб)'ргЬ опъ но встр11тилъ въ Владиславлев* 
того сочуветв1я, па которое въ прав* былъ расчитывать. 
Вообще въ оффпщальннхъ сферахъ Соловьева недостаточно 
оц*нпли и не поняли важности привлечои!Я его къ университету; 
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п атжъ «пмшемш мшп характври прпеюе |р. Деип)вц;| 
■рпехеаме п вркршогк Сиовип, пшкапо» Н. Я. Бахсттъ. 
Г|м4ъ Даивоп «пслшиъ првдюжеше ипашть Оиммм вр*- 
фёесоро!», иопвнру! аой олоэъ иоваш: „сшъ человЬъ еъ 
Ны не душеп, чтобы Сиовмп тйвршжж п 
течете дотго врфнеон съ екроиюв ролью ^офесеора уиверев- 
■кходько 1йтъ саоБойвал) и обшкчпиаго труда дан 
бы еит, б«зъ «швЪви, вознохвость заюжшп его фшиеофеку» 
С1стм(т, которая отчаств со ви-Ьшшмъ оряпвамъ ае д,ов<|дева нт 
до кавца.Съ 1882 года вачиваются \('ап(1е1]а11ге Сыовива; ояын- 
ходить на арену публицистики и съ цел боЛе уже не схояпъ. 
Еглн разскотр-Ьть идейное содсрхаше вапнсавваго Соловьевыш. за 
четыреx.I^т^!^й пер10дъ, то придется сказать, что об* его днссер- 
таца! обнаружили въ неиъ критика гроыаднаго дарованхя, но по- 
дохительные взгляды его содержатся ве въ вшъ, а въ лешияхъ 
„О Богочелов'!Ьчеств'Ь~ и въ „Фц.1ософскЕХЪ освовахъ ц'Ьльяаго 
звав1я''; это положительное содержан1е яиъ было впосл'^лствш 
повторено въ третьенъ отд^л* его франиузскаго сочянешя 1д Ва831б 
о1 Ге^''^" иП1\еГ8е11е. 

Восемнадцать л*ть литературиоО д'кятельнопв Соловьева (съ 
1 8Н2 по 1 900 г.) могутъ быть разд-Ьлены аа три перюда. Въ перво)съ 
пер|ОД'Ь (1882 по 1888 г.) Соловьева интересовали главиынъ 
образомъ религшзвые а церковные вопросы. Такъ какъ фнлософ1Я 
Солоиьева зпждетгл на релипозвоб почВ'Ё, то весьма естественно, 
что оаъ ножелалъ выяснить съ большею отчетливостью именно 
:1ту сторону Д'1Ьла. Будучи въ основныхъ взглядахъ сторовниконъ 
старо-славяаофильскаго учев1я, Соловьевъ пришелъ. однако, бла- 
годаря своииъ занят1лиъ но цррковвоО истор1и, яъ заключешю, что 
славянофилы (Хоилковъ) ошибочно смотрели на фактъ разд'Ьлешя 
церквей, возводя его въ приндииъ. Это заключен1е должно было 
несколько сблизить Соловьева съ католицнзмомъ п отдалить 01Ъ| 
православ1я, какъ оно понималось некоторыми его представите- 1 
ллми, въ особенности во вопросу о догматичсскомъ развит!и церкви. 
Въ 9Т0 вр1шя написаны Соловьевымъ „Религшзныя основы жизни*'. 
„Нстор1я и будущность теократ!»" (Загребъ, 1886 г.) и Ьа 
Низаш е1 Г(>5118е ип1Уег5с11о. (Раг15 1889 г.). 

Съ 1888 по 1895 г. Соловьевъ занимается по преимуществу 1 
вопросами политики, въ особенности иашоыальиымъ. Переходъ отъ | 
воиросов'ь церкопныхъ къ вопросамъ политпкм былъ вполпЪ есте- 
стбоипыиъ н нообходинымь длл Соловьева. Въ сущности, зд'Ъсь 
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никакого перехода не было: зто то же служев!е одвоб иде'Ё, но 
въ ИНОЙ ел форм'Ь. Дм Соловьева во существовало философш 
какъ абстрактнаго учен1я; точно также и релипя не была для 
него только догаою, а самою жизнью. Хр111;т1анство получало для 
него значеню, когда оно проводилось въ жизнь, поэтому, понявъ 
сущность хри€Т1апства, убедившись, что релипя и фнлосо1|)1я по 
существу одно и то же, оиъ естественно обратился къ вооросу 
о томъ, какъ проводятся въ жизнь хрнст1апск!е принципы во- 
обще и въ особенности т'Ьмн людьми, которые не отворгаютъ 
связи съ церковью; птакъ, весьма естественно, что Соловьеву при- 
шлось обратиться къ крнтик-Ё политической программы младшаго 
покол'Ьн!)! славинофиловъ. Если оиъ разошелся съ славянофилами 
въ 11*которихъ взглядахъ на вопросы церковной и религ103ной 
жизни, то нечего удивляться, что онъ разошелся въ гораздо боль- 
шей степени со взглядами нсторнко-государствевными младосла- 
вяаофиловъ. Вн'Ьшнимъ поводомъ къ тому, что Соловьевъ обра- 
тился къ вопросамъ политическимъ отъ вопросовъ церковпыхъ, послу- 
жило запрещен10 Соловьеву со стороны духовной цензуры писать по 
вопросамъ церкви. 

Наконецъ, трет1Й пср10дъ д-Ьятельноети Соловьева (съ 1895 
во 1900 г.) характеризуется возвращеахемъ Со-ювьева къ заня- 
пямъ научнымъ и фнлософгкимъ. Соловьевъ существенно допол- 
нястъ свои положитсльнио взгляды, высказанные въ лекц1яхъ „о 
Богочслов^честв*", въ „Осповахъ ц'Ьльнаго знан|я'* и въ „Ьа 
Ки551о с1 ['{'ёИме ип1У0Г(;еие", блестящимъ нзложешемъ системы 
этики (Оправдание добра), попыткою, къ сожал'Ьн1ю неокончеивой, 
изложить свою гносеолог1ю, наконецъ, въ популярной форм'Ь даетъ 
р^шев!!) проблемы зла (Три разговора); сверхъ всего этого Со- 
ловьевъ принимается за псреводъ сочвиешй Платона. 

Восемнадцать лЪтъ литературной деятельности принесли Со- 
ловьеву много радости, но вм4ст* съ гЬмъ и много огорчен1й. Т4 
люди, которые встр'Ьтили съ восторгомт. его первые шагп на паучномъ 
и литературпомъ поприщ*, постепенно отъ него удалились. Н. Н. 
Страховъ, К. Н. Бестуженъ-Рюмнвъ и друпе стали относиться 
къ нему враждебно, зато Соловьевъ пр1обр'Ьлъ вовыхъ друзей 
Въ либсральномъ лагер-Ь '). Цзъ сотрудника Русскаго ВЪстпика 



*) Довольно с^ожвыа щеПцыя отйошев1а былп 7 Соловьева еъ Л. Ы. 
Толстому. ОПа въ релнп'озсонъ интересе видятъ центральиую жи^пенную 
вадачу, по релн11ю Л. Толстой ионииоетъ сивершевпо иначе, ч-Ьнъ Со- 
ловьевъ: Содовьевъ стоптъ на почв'Ъ иотар]» и дошатнан, Толстой освер- 



II Православнаго Обозр'Ьн1н Соловьевъ сделался сотрудникомъ 
В11стпика Европы и Нед-Ьлп; но союзъ его съ либора.1амн былъ 
въ сущности такимъ же пеполиымъ, какимъ ран-Ье того союзъ съ 
славянофилами; съ порвычи у Соловьева оказа.111СЬ обние враги, 
ойщш аитииали, съ посл'Ьдними же об1Ц1я снмпатш, Д-ЬЯставтельно, 
въ самомъ коревномъ пункт* Соловьевъ всогда оставался в*р- 
аимъ или, лучше сказать, всегда сходился съ славянофилами; 
именно въ томъ, что ролипозаоН жнзяи и тотъ и друпе при- 
дава^^н первеаствующое зиачеяго, въ то время какъ въ лагер11 
уападниковъ релипозный интересъ стоялъ чуть ли не на посл11д- 
иемъ плаЕ!*. Кром'Ь того что вопросу о соедннен!!! цорквей запад- 
пики во придавали никакого 311ачев!Я, Соловьевъ во ыогъ и во 
многихъ иныхъ пунктахъ присоединиться къ либеральной про- 
грамм*. Либералы не могли простить Соловьеву пи его стихотво- 
рка1Я на чудесное спасвп1Р въ Боркахъ, ни стихотворен1я къ Зиг- 
фриду. Защита войны вообще и въ частности англичапъ въ ихъ 
борьб* съ бурами, критика учои1я Толстого, в*ра Соловьева въ 
антихриста — все это было нрпр1енлемымъ для сухой, хотя, можетъ 
быть, и практической программы западсиковъ. Слова Ферри о 
франко-русскомъ союз* вполн* прим*нимы и къ союзу Соловьева 
съ западниками: у нихъ не было общихъ снмпат1а, а лишь общ1я 
автппат1и. Въ конц* концовъ тягость этого союза должна была 
дать себя почувствовать, и поэтому Соловьовъ долженъ былъ пе- 
рейти вновь къ служенЁю в*ч11имъ идеямъ, поел* того какъ онъ 
много л*тъ носъ полезную безъ сомн*н1я, по вепр1ятную службу. 
которую онъ самъ называетъ „послушап1емъ", состоявшую въ вы- 
метен1и печатнаго „сора и мусора", которымъ наши лжеараво- 
славные лжепатршты старались вавалить общественное созяаше. 

Соловьевъ началъ свою д*ятрльность съ служения наук*, въ 
это время онъ съ н*которымъ пвдов-11р1емъ смотр*лъ на публици- 
стику. Страхова онъ упрекалъ въ томъ, что въ немъ „литера- 
торъ за*лъ человека"; но вскор* самъ Соловьевъ становится 
литераторомъ и находитъ, что среда лптераторовъ бол*е чуткая 
в живая. ч*мъ среда кабпнетныхъ .ученыхъ; однако, подъ ковецъ 
жизви Соловьевъ на свою д*ятельность, какъ публициста, сталъсмо- 



гаетъ истор1ю н лочеп. радюиализировать хрнстйапство' Пути оЛонхъ 
мы1иптеле|1 дплжвы Шли •р&зоЛтась, и въ <Оировдан!н добра» и «Трехъ 
раэговорахъ* рвзрывъ оковчате^ы10 прововпашеиъ Соловьепыиъ. Очевь 
вазБвое зыач1>п10 л->я оврел'Ьлсв]я отвошеаШ Соловьева къ Л То1стону 

Ьеть ПНС1.Н0 Соловьева. оп!гбл11кова1[11ое въ „Вооросахъ Философш" въ 
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тр4тькакъ на послуша111е, псталъвновь стремиться къ ваучнымъ за- 
нят1ямъ. Д-Ьйствптельно, рознь литературы и науки, иереходящан 
въ Росс1и иногда во вражду, есть н1!что неестествевное и тнгост- 
ное, и Соловьевъ этого не могъ т чувствовать. Публицистика, 
однако, была для Соловьева не только послушан^еыъ, ао н нсточ- 
никоиъ средствъ для жизни. Въ связи съ этимъ одно обстоятель- 
ство его жизвн заслуживаетъ уаоминаа1я: его приглашеп1е въ 
1801 г. редакторомъ отдЬла ф|цософ!и въ энцнклопеднчоскомъ 
словар-Ь Брокгауза и Эфрона, давшое ему п-Ькоторос, хотя и не- 
большое, обезпечеше и независимость огь ежемесячной литератур- 
ноЁ работы. Избран10 но вновь учрежденную въ 1899 г. Пуш1Шн- 
скую Акадеи1ю было Соловьеву весьма нр|ятно; въ атомъ овъ ви- 
д-Ълъ призпаше своихъ лнтературпыхъ заслугъ, а отчасти и шагъ 
къ взбран1[о во второе отд'Ьлеа1е Академ1Н Наукъ. Соловьеву 
было бы весьма ш-трудно пр10бр11сть соб-Ь нооб-ходинын средства 
чтешемъ публичныхъ лекщй, которыя иос-Ьщались весьма ревностно; 
успеху его лскцш способствовали вдохновенная наружность 
лектора и его чарующ1й голосъ; однако онъ къ этому сродству 
приб'Ьгалъ лишь ради ц-Ьлей благотвори тельныхъ или жо выету- 
палъ въ паучныхъ обществахъ: такъ въ С.-Петербургскомъ 
философскомъ обществ'Ь овъ чнталъ объ этик* Платона, о Контй, 
о Лермоитов* и о Б-Ьлинскоиъ, наконецъ о Пратогор* (въ закры- 
томъ зас'Ьданш). Чтеп1е субличпыхъ лекц|й было всегда большою 
тягостью для Соловьева; он'Ь утомляли и разстраивалн его бол-Ье, 
Ч'Ьмъ всякШ другой трудъ. 

Непрерывная а весьма нервная умственная работа истощили фази- 
ческ!я силы Соловьева, пзбыткомъ коихъ онъ никогда не отличался. 
Бол'Ёе правильная работа и, вообще, бол^е правильный образъ жизии. но 
всей вероятности прод;1или бы жнзвь Соловьева; но упорядочить образъ 
жизни онъ не былъ въ состоян1н: работа за ансьменаымъ столомъ 
по ночаиъ [|, всл'Ьдств!е .этого, недостатокъ сна, а можетъ быть и 
недостаточное иитан1е — такъ какъ Соловьепъ былъ полув<'гетар1аи- 
цемъ, т. е. не елъ мяса, хотя Флъ рыбу — быстро истощили сн.]ы 
его и привели къ цреждсвременвой смерти. Соловьевъ иногда дЬлалъ 
попытки вности в-Ькоторый порядокъ въ свою работу; для этой цели 
овъ уединялся, наорим'Ьръ жнлъ въ Лесномъ (въ 1880 г.), въ Цар- 
сяомъ се,!* (въ 1896 г.), у Троицы въ Москв* (въ 1887 г.), въ 
Раух* около Иматры, въ Выборг*, въ Пустынк*, но онъ самъ былъ 
человекоыъ слншкомъ общительнымъ, чтобы лишать своихъ многочи- 
сленныхъ друзой удовольств1я беседы съ нимъ; а попавъ въ Петер- 




бургъ или Москву, овъ вновь подпадалъ Еоневол* тому нездоровому 
режиму, который подтачавалъ его силы. Частый по^здкп за границу 
не всегда служили ц'Ьлямъ возстановле1ия здоровья. Такъ, продол- 
жительное пребыиан1е еговъ 1886 г. за границей въ Загреб* было 
использовано имъ для напнеаа1я „Истор1и тео^рати!"; только въ 
1893 г., когда онъ получилъ довольво значительную сумму за из- 
дан1е сочиненШ отца, онъ путешествовалъ по Европ-Ь съ ц'Ьлью от- 
дыха, [юбывалъ въ Единбург!^, который счита.1ъ еамымъ красивыиъ 
городомъ въ Евроа*; да еще въ 1899 г. съ тою же цЬлью онъ по- 
4халъ вторично въ Египетъ ') п хотУъ побывать въ Налестик*, 
яо на это яе хватило средствъ. 

Посл'!Ьда10 годы жизни Соловьсвъ физически весьма изменился, 
его мучила экзема, появившаяся на рукахъ, и весьма безпокоила 
бол-Ьзнь глазъ; однако никому изъ близкнхъ ого не приходило 
въ голову, что это признаки близкаго конца. Смерть последовала 
поел* нопродолжнтольиой бол'Ьзая 30-го 1юля 1900 г. совершенно 
неожиданно для всего русскаго общества. Посл*ди1е дни описаны 
весьма трогательно въ превосходныхъ страницахъ кн. 0. Трубец- 
каго, по)1'Ё1ЦСЕШыхъ въ Вестник* Европы въ сентябрьской квижк^ 
за 1900 г. Кто могъ тогда думать, что и этотъ блестяпцй 
писатель, столь родственный по духу Соловьеву, такъ скоро по- 
слЪдуетъ за свопнъ учнтелемъ! 
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II. 

Дать общую характеристику душевнаго склада Соловьева въ 1 
одно ц то же время чрезвычайно легко и весьма трудно. Въ I 
немъ било столько р-Ьзко выдающихся и поразительныхъ чертъ, 
что ов'Ь всякому бросались въ глаза. Эти черты удачно схвачены | 
въ стать* В. Д. Кузьмина-Караваева и, отчасти, въ книг* | 
В. Л. Величко о Соловьев*. 

Нельзя, конечно утверждать того, что Соловьевъ явился 
сложившимся темперамонтомъ и характеромъ, подобно Мниерв-Ь, 
выскочившей во всеоруж1и изъ головы Юиитера. Въ характер* 
Соловьева были черти, заставлявнця опасаться, что изъ него вый- 
детъ релнг1озиый фанатикъ; однако этого во случилось, и есля 4 
онъ въ дни молодости ваходилъ, что фанатизыъ въ хорошем* | 



') Объ этомъ п]гтешео1В11г есть нЬЕОторыя, хотя петочиыя. св^д-Ьни ] 
въ фсльетов'Ь г. Кльца въ С-Петербург. В*д. 19(12. ^^ 2<й. 




д-Ьд* есть д4ло хорошее, то впосл^дств!» овъ утворждалъ, что 
фанатизмъ всегда и во всемъ нвизвипнтеленъ. Мы не станемъ 
сл-Ьдить за этимъ 113м*не1пемъ во взглядахъ н въ характер-Ь Соло- 
вьева, скажемъ лишь, что онъ облададъ т^иъ, что ндинственпо 
ц'Ьнно въ м1р'Ь, т. 0. доброю волею, добротою сердца. Этимъ цен- 
тралышмъ качсствомъ ого сердца, нашедшимъ себ* опору въ его 
живой в-Ьр'Ь въ Христа, объясняются н вс-Ь остальпия черты его 
характера и образа его дЬйствШ: его удивительная душевная чи- 
стота в без!1орыст1о, желан1е гд* возможно и ч'Ьмъ возможно по- 
мочь свонмъ блнжнимъ, въ осоОепности угнетеняымъ (напр. 
евреямъ), его удивительная деликатность и ум'Ьвзе читать въ 
чужой душ*, его вежливость ^), — качество, которое овъ такъ вы- 
соко ц-Ьнилъ. Гн'Ьвъ и вообще страсть, конечно, ие были чужды 
Соловьеву, но они не влад'Ьди его душой; въ „Судьб* Пушкина" 
онъ говорнтъ: „Штъ такого жптейскаго иоложеи1Я, хотя бы возаик- 
шаго по наше^! собственноГ! вин'ё, изъ которого нельзя выйти при 
доброй^" вол4 достойнымъ образоиъ"* ^); это вполн* врин^пимо и 
къ нему самому. Желап1о примирсшя всегда оказывалось у него 
сильнее мнмолетиыхъ яастроен1Й, благодаря высоте вравственнаго 
шросозерцан1я, которое стало его принциномъ жвзнн. Но одна сто- 
рона его характера заслуживаетъ особаго упоминав!»: это его общи- 
тельность, остроуМ10 и веселость, который Д'Ьлалв его незам^иимымъ 
собесЪдпикомъ и привлекали къ нему столько ссрдецъ. Нечего по- 
этому удивляться, что у Соловьева было столько друзей, притомъ 
нзъ самыхъ разнообразкыхъ с.юовъ общества, различныхъ но поло- 
жен1ю и состоян1ю. Онъ былъ столь же желаииымъ гостемъ въ 
салонахъ авгтр)Г1скаго и апгл^Оскаго посланниковъ, какъ в въ каби- 
яетахъ своихъ товарищей по наук* и иублицистик*. Комната въ 
гостиннпц11, въ которой онъ жилъ, частенько была переполвена 
лицами, ничего общаго между собой ие имевшими, кром* интереса, 
возбуждаемаго личностью Соловьева. Прн такихъ услов1яхъ нельзя. 
конечно, говорить о иравильвой работЁ: онъ не разъ, в^Ьроятво, 
повторялъ слова Дальмерстона: „Ьа. ук зегаН БцррогЬЫе вавя 
1о8 р1а131Г5''. Такъ какъ Соловьевъ самъ о себ*, о своелъ 
адоровь* в удобствахъ, ви сколько но заботился а но во- 
зволялъ другимъ заботиться о себ*, то рабоч1й день его нельзя 
назвать иначе, какъ венормальвымъ. Его работу прерывали не 



') Ср. вапр. Три разговора УШ т. стр. 489 п гл. 
') Мысль эга въ ир||)1'Ь11ев]е пе только къ челов'ЁЕТ во в къ народу встрЬ 
чается у Соловьева уже въ его р^чн о Досгоевскомъ См. III т. стр. 186. 




только друзья и лица, 11р1)ходивш1я къ нему за дЪломъ, но въ 
гораздо большей степени лица, искавш1Я у него матер1альной под- 
держки и часто самымъ безцвремоннымъ образомъ эксплуатировавш1я 
и его время и его кошелекъ. Само собою разумеется, что личныхъ 
враговъ Соловьевъ не им^лъ, а лишь идейвыхъ противыиковъ, и 
этимъ онъ напосилъ часто безпощадные удары. Его полемическ1я 
произведен1я выд-Ьляются по тонкости критическнхъ пр1омовъ, со 
пеиодд'Ьльности юмора и по уи^пЁю брать вопросъ съ его приицв- 
шальной сгороиы. Но и" здйсь е.1-Ьдуегь отметить, что Соловьевъ 
старался идейный споръ отделять отъ личныхъ отношен1Й. Конечно, 
со Страховымъ Соловьевъ долженъ былъ разойтись, поел* того 
какъ онъ упрекнулъ его въ равнодуш1и къ истине, но поредъ 
смертью Страхова Соловьевъ постарался примириться со своинъ 
противнпкомъ, точно также какъ онъ примирился и съ В. В. Розано- 
вымъ, котораго назвалъ 1удушкой и высм'Ьялъ въ „странномъ 
чествоваН111 Пушкина". 

Указанныя стороны характера Соловьева для вс4хъ очевидны, 
и ве требуется большой наблюдательпости, чтобы ихъ подм-Ьтить, 
ими, кояечно, въ известной м^Ьр-Ь определяются его жизнь и про- 
изведения, по не объясняются вполне. Нужно ближе присмотреться 
къ нему, чтобы проникнуть въ его душу и заметить, что за этими 
лежаш,ими на поверхности чертами скрыва^тась душевная глубина 
110 лишенная, ыожетъ быть, некоторого противореча. 

Причина того, что Соловьевъ, при всей своей кажущейся обще- 
доступности, остается неуловимынъ для большипства, лежнтъ въ 
разносторониости его та-чантовъ и сосредоточенности его характера 
и мысли: онъ прямая противоположность того типа, который хорошо 
обозначенъ словами кото ип1и8 ИЬп, и, однако, во всей его дея- 
тельности, почти въ каждой строке имъ панисанной, чувствуется, 
что 11мъ владеетъ одна затаеннан мысль, предметъ всей его жизни, 
псехъегостремлен1й. Действительно, трудно найти писателя, который 
съ равнымъ мастерствомъ выстуналъ бы въ столь разнообразныхъ 
литературныхъ областяхъ, какъ Соловьевъ; онъ^тоологъ п глубокий 
зиатокъ истор1н церкви, онъ — фнлософь, отъ взороиъ котораго по 
скрылась пи одна изъ обширныхъ отраслей философскаго знан1я, 
онъ — политие;ъ, защищающШ и отстаивающ1п въ ряде блестящихъ 
иолемическпхъ статей свои взгляды, онъ — поэтъ, уыеющ1й придать 
одинаково совершенную форму и шутливой опиграмме и глубокому 
лирическому стнхотворен!ю и повести, ванисаниой въ иежныхъ 
тояахъ; но что бы онъ ни писалъ, во всеиъ чувствуется, что важно 
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только одно: читатель все врекя чувствуотъ, что серьезвыв взоръ 
автора ел*дитъ за нимъ н старается уловить хотя бы ироблескъ 
созна111я, что едннстпепиое ценное иъ жизни— это в4ра въ безу- 
сдовнол начало, это живое релипозпое чувство. 

Релипозпан ндгя— это цевтральвая идея всего мышлев1я Соло- 
вьева, одийствеиное стромлев1е всей ого жизяи; эта идея и при- 
даетъ такую закопченвость и сосредоточениость всей деятельности 
и жизни покойяаго философа. Невольпо напрашивается сравнеН1б, 
которое иа первый взгллдъ покажется неестественнымъ и натянутымъ. 
Деятельность Соловьева мы сравнили бы съ деятельностью Сократа, 
ибо у обоихъ релапозная пдея была центральиой вь нхъ жизни, 
н оба боролись во имя безусловнаго съ разлагающими софистиче- 
скими учсн1ями. Обоихъ воодушевляла мысль, что спасеп1е обще- 
ства возможно едннгтвроио въ томъ случа*, если будутъ признаны 
и призваны къ жнзпи безусловныя качала. 

Бсзъ соыи'&н1я, совремоинаи софистика нашовалистовъ по виду 
висколько ие похожа па уравнительную софистику древнихъ, но 
по существу об* тожественны, такъ какъ одинаково направлены 
къ разрушению этнческихъ вачалъ жизни. Въ томъ оба философа 
были правы, что жда,1и сиасен1я исключительно отъоживлен1я роли- 
познаго начала, такъ какъ идеальное стремлен1е челов^чрства, — а 
бозъ этого стр(;млеН1Я человеческая жизнь должна неминуемо заглох- 
нуть н омертветь— прежде всего находить себе выражеп1е въ ре- 
1ИГ1И. Пусть индивидъ можетъ прожить безъ релппи и вайтп иной 
выходъ для идеальпыхъ стронлон1б, но человечество въ ц'Ьлоиъ 
этого не можетъ. И тамъ, где прекратилась бы релипозная жизвь, 
прекратилась бы вместе съ темъ и всякая жизнь. Вотъ между 
прочимъ почему Соловьовъ стоялъ за догматическое развило церкви, 
какъ несомненпыП призвакъ жизненности т], и странно, что именно 
ВТО воззре!ие подвергалось панбольшей критик* со стороны 
представителей церкви, не распознавпшхъ въ Соловьев* своего 
союзника. 

Большая публика видЬла въ Соловьев* блестящаго философа, 
нублиииста, поэта, и только пемногимъ было ясно, что всей его 
деятельностью руководить одно начало, ирндающое цельность разно- 
образнымь формамъ. 

Въ Соловьеве сочетались, повндимому. пеиримиримия противо- 
положности. Это, впрочемъ, свойственно всякой талантливой натур*. 
Средняго человека легко поднести подъ определенную категорш и, 
подведя его подъ известную рубрику, съ нимъ можно покончить 
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■вс'Ь счеты. Не то съ выдающимся человйкомъ, его трудно подвести 
водъ отвлеченаыя катвгор1и разсудка п нужно аостараться изме- 
нить нхъ, чтобы понять такого человека. О Соловьев* самыя-разно- 
образныя направления а обществен выя тсчо1ПЯ съ н'Ькоторымъ пра- 
вомъ могли сказать: „оиъ нашъ". Пзъ его мыслей различено 
писатели съ и^которой долей истины могли вывести саыыя 
противен оложвыя учец1я. Н въ этомъ еще Соловы-въ нохожъ на 
Сократа, учен1е котораго рго учениками было развито въ двухъ 
прямо протйвоноложныхъ направлон1яхъ. ДМствительно, разв'Ь не 
вид*ли один въ Соловьев!! теолога-католика, въ то время какъ 
друпе считали его истинно иравославнымъ. Разв* въ Соловьев*- 
философ* ве вндятъ одни только мистика, въ то время какъ 
друпе считаютъ его ра1ионалистомъ. Соловьевъ-политикъ одпнмъ 
представляется „измЪнникомъ" истинно русскилгь началамъ, въ то 
время какъ друпе считаютъ ого представнтелемъ настоящаго рус- 
скаго духа. Одни виднтъ въ Соловьев-Ь только либерала, друпе 
прямо заявляютъ, что Соловьевъ былъ консерваторъ. Наконецъ, 
въ Соловьов'Ь-поэт'Ь одни стараются вид*ть декадента, а друг1е — 
поборника искусства ради искусства. Сколько противоречивы хъ 
мп*шй. и ВС* они имёютъ некоторое основаи1е, хотя ВС* въ своей 
односторонности ложны. Постараемся несколько разобраться въ 
йтихъ противоречивы хъ суждея1яхъ. 

Первое противор11ч1е отчасти разрешаета! гЬмъ, что въ мш 
циэме Соловьева мы нм*рмъ какъ бы сннтрзъ созерцательныхъ 
сточныхъ тендепц1В и деятельныхъзападныхъ, отчасти же темъ, что 
Соловьевъ былъ именно мистикомъ. В*дь сущность всякого мистицизма 
состоитъ въ пндцвидуальномъ постижен1н безконочнаго; то, что 
недоступно ИИ разумному, ни, темъ менее, разсудочному понпма- 
П1Ю, того мистикъ хочетъ достичь непосредственно въ интеллок- 
туальномъ созерцав1и или же въ глубинахъ чувствующаго сердца. 
Бозъ сомнения, иистнкъ нрнзнаетъ откровеше безконечнаго въ рели- 
позномъсознанш, но такъ какъ это откровеше произошло въ ирошлоыъ 
и иеродано словами, выражающими формы разума конечнаго суще- 
ства, то всякое ран*е бывшее откровен1е мистикъ старается попол- 
нять и понять непосредственны мъ, нндивидуальнымъ воспр1ят]емъ 
безусдовнзго. Вотъ почему всикШ мистицизмъ, будучи основою 
релипи, въ то же время влечетъ своего адепта за установившаяся 
релипозныя формы. Мистнцпзмъ поэтому въ известиомъ смысл* 
выше конфесс10нальныхъ разлнч!й, и трудно найти мнстнка, кот( 
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Ерый былъ бы въ строгомъ значев1и слова правов'Ёрвыыъ '). У Ск1Л0- 
вьева къ этому обстоятельству присоединялось еще одно — его глу- 
бокое зиан1в истор!» христианской догматики, которое научило его 
тому, что догматическое развит1е церкви ве закопчено, что мног1е 
пункты еще подлежать разсмотр-Ьнш и опред'Ьлен1ю. И если Соло- 
вьевъ жилъ II уиеръ въ иравослав1и, то, иожегь быть, но той 
же самой орнчнн'Ь, которая Сократа заставила сказать, что онъ 
еще въ утроб* матери былъ Аоинявомъ. 

Второе противор*Ч1е^мистицнзма и рашонализма— объясняется 
возар'Ён1ями Соловьева ма отношо111е философш и религш; онъ ари- 
ЗЕ1авалъ ихъ тожество но существу и различ1е по форм*. Сама 
во сеС* вся истица заключена въ живой в^р*, н релипозное со- 
знание нужда^'тсл не столько въ опра1!даи1и, сколько въ разъясне- 
ши и истолковав1и. Если релипозную антином1ю мы могли иримирнть 
гЬмъ, что указали на фнлософсшй мистицизмъ Соловьева, подняв- 
Ш1Й его въ сфору, гд* исчозаютъ коифессюна.1ьныя различ!я, то 
философскую антивом1ю, мн* кажется, можно разрешить указа- 
И1емъ на то, что релипозный интересъ былъ у Соловьева на столько 
всеноглощающимъ, что онъ на философ1ю могъ лишь смотреть 
какъ на средство уб'Ьжден1я другнхъ, въ которомъ самъ не нуж- 
дался. Ч*мъ иолн*е онъ прин*нялъ это средство, т11мъ бол'Ьв 
шцнсовъ было у вего на то, чтобы быть ноиятымъ. Ыи въ области 
эстетики, ни въ области этики философ1я не можетъ создать ничего 
приицнп1альво новаго, она разъясняетъ лишь то безусловное начало, 
которое непосредственно заключено въ ролипозномъ сознании. Фило- 
соф1я нредставляетъ лишь аналитически то, что дано въ первона- 
лальномъ синтез* сознан1я, и ч*мъ полн-Вс справится философ1я со 
1е80сН задачей, т*мъ лучше н т-Ьмъ яся*о будетъ ращоналистнче- 
?С1ий строй системы. 

Третья, политическая антином1я объясняется, какъ мн* кажется, 

1тЬмъ, что весь политически строй жизнн и все, что съ нимъ свя- 

1вано, наприм*ръ идея вашональиости, должны были ниЪть въ гла- 

1ХЪ Соловьева второстепенное, служебное значеше. Вс* вопросы 

1укааанваго характера въ свободной тоократ1ц теряютъ свое значе- 

Кшо, но они становятся ложнымн началами жизни, коль скоро оиъ 

фидаютъ первенствующее, нрннцип!альное, неподобающее значеше. 

Особенно ясно это относительно идеи нанДональности: какъ второ- 
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стсаенный приа^ииъ, объодипяющЁй изв'Ьстноо количество людеП и 

дающЮ воэможвость вложить въ жизнь опред'Ьлеинос содержав1<', 

идоя нац1она,1ьвостп, иосоми-Ьино, 11м*отъ значоп!?: но ргли нд!-!» 

нашова,Ш1ости возвнсти въ верховное, руководящее нача-то жизни, 

тогда въ результатЬ получатся всЬ гЬ грустпия лвлвгпя. который 

аазываютел пашонализмомъ и протпнъ которыхъ столь страстно 

[ боролся Соловьевъ. Въ изв^стиомъ смысл* то же сл*дуртъ сказать 

I и о вгеиъ волитичоскоиъ стро-Ь: безразличные въ высшамъ смысл-Ь. 

онъ получаетъ большое зиачоп1е въ об1и.сств11, въ кото[1оиъ вслкаго 

рода 1(1о[а заслонили собой истинный смыслъ жизни, нъ которомъ 

, временные вопросы выгЬсавлн в'Ьчпын интересы. Только въ такомъ 

! смысЛ'Ь Голопьевъ былъ иолитикоиъ: за направление а исправлон1о 

!■ умовъ совр(^М1'нп111;овъ онъ брался лишь сотому, что это было 

; настоятольною необходимостью. Программа Соловьева не могла быть 

] ИИ программою либераловъ, пи программою ковсерпаторовъ, такъ 

1 какъ воз;ф'Ьи1Я Соловьева ставили его выше гЬхъ и другнхъ; у 

,' ного были лишь точки гонрико<-иовен|л съ гЬми н другими. 

И въ атомъ отпошети оннть напрашивается ирежноо сравненш: 

) Соловьенъ, подобно Сократу, об1;иыъ сторонамъ говорнлъ вещи 

'| для пнхъ пйстерпимия. 

11" Охравнтелямъ онъ говорнлъ: Бы совершевно правы н за- 

иаслуживаоте всякой похвалы за то, что хотите охранять основы 
гражданскаго общежит1Л. - это Д'Ьло самое важное; прекрасно, что 
вы охран1гголи, бЬда лишь въ томъ, что вы плох1о охранители: 
иы не знаото и не умЬете что и какъ охранять. Слепота ваша 
происходить отъ самомн'Ьшя, а это эаслуживаетъ извннеи1я, ибо 
ааинситъ не отъ злоП воли, а отъ вашей глупости н невЪжогтва... 
Софнстамъ жо онъ говорнлъ: прикраспо вы д-блаете, что вы подврр- 
пюто все вашей критик*, ж;иь только, что мыслители вы плох1е. 
Иакопоц!., что касаетсл эстетической апт11пом1п, декадентства 
и служ1'Н1Н чпгтому искусству, то II зд-Ьсь, МП* кажется, можетъ 
ЙЫТЬ иаПдо1П> примирительный термоеъ. В*дь сущность декадент- 
стве, винтаго въ дучшихъ его представителя хъ. состоить въ иро- 
тосгЛ противъ грубаго натурализма, господствовавшаго въ 70-хъ 
н 80-хъ годахъ прошлаго сто.тЬт1я. Натуралнзмъ есть ничто иное, 
К1и1ъ пизптинизм-ь пъ сфер* искусства, т. е. преклонен1о поредъ 
фиктимп. 11[и1иижон1о разума и подавлеиЁо души вн]1шнпмъ м1ромъ. 
Пт(1 11;1Чранл1'111е должно было привести къ тинчтожен1ю всякаго твор- 
■м I .. I Дпкпдонтство, какъ «сякШ протостъ, можетъ быть ударилось 
, ,1|ни11ноположную крайность; усмотр*въ правильно въ мистиче- 



^'вкояъ воспрштш источникъ всякаго творчества, оно стало копаться 
ыъ таЁникахъ безсозпатольиои душеввоб жиэвц и провозглашать 
П'кровен1енъ все то сыутноо и неясное, что находило въ ГЛУ611Н11 
гувства. Самыя протицоаоложныя мимолетныя настроешя теперь 
иали соединять въ одно ц'Ьлое, и ч11мъ своеобразн-Ье, неожиданн-Ь(.^ 
индивн дуальное обиаружен1е чувства, Т'Ьмъ, казалось, и лучше. 
}езъ сомп'Ьн1л, ВСЯК1Я обнаружон1я неликоП личности оригинальны 
" и янтер(чсны сами по себ*; но если этому ваправлен1ю сл'Ьдуетъ 
сриднШ челов-Ькъ, тогда онъ неминуемо впадаогьвънеестествовность 
и ыавервость н искажаотъ искусство. Соловьева сйаса.1а въ этоыъ 
случа* его мистическая натура, и никто не ум'Ьлъ такъ характерно 
выставить слабыя стороны декадентства, какъ именно онъ, хотя онъ и 
чувствовалъ, и сознавалъ зиачен1е этого наиравлеа1я въ искусств*. 
Ми упомянули о мистической натур* Соловьева и въ пей, въ 
этой самой глубокой черт* его характера, безъ соми*н1я, ключъ 
БЪ нониыан1ю нроизведенШ н жизни философа. М. Лопатпиъ ука- 
1ЛЪ въ своей стать* о Соловьев* на его необыкновенно реальную 
гЬру въ близкое и окончательное торжество правды на земл*; 
«нтенсивность п живость в*ры находилась въ т*сн*бшей зависи- 
Гиости отъ мистическаго иастроеа1я Соловьева, ибо мистицизму 
1вообще свойственно облекать отвлеченный идеи въ ярк1е и коп- 
1вретнив образы. Поэтому онъ нскалъ въ многнхъ частныхъ фак- 
■■тахъ подтвбржден1я своей В'Ьры. Явлен1я онъ д*дилъ на физнчг- 
|«К1я, психическ1я и мнстнчесмя н въ посл*днихъ вид*лъ кин- 
Екретное оправдаше своей в*ри въ связь и возд*йств1е потусто- 
|:ронняго м1ра на М]ръ коночнаго и ограяпчониаго быт1я. Въ реа.11>- 
ВЯОсти мистияескихъ явлен1Й п въ возможности для чслов*ка тв(|р- 
рческаго отнотеп|я къ м1ру в*чнаго быия онъ ин1:огда не соми!;- 
|-вался и пе могъ сомн'Ьваться, ибо это значило бы отказъ 01ъ 
амого центра всего ого существа; колебался онъ лишь относительно 
Вграницъ, въ которыхъ сл*дуетъ признать явления, названиыя иыъ 
■дснхургвческими, Въ этихъ явлен1яхъ душа д'Ьйствуетъ какъ суб- 
'' етааи1альвая сила; къ нимъ относятся, напр., телепатическая 
лвлоп[я и о иихъ иашъ философъ выражается довольно осторожно. 
Въ вредпслов1и къ книг* Подмора онъ признаетъ, что н*тъ ника- 
кого в*рояТ1я, чтобы ВС* разсказанпыя въ этой книг* происшоств1я 
были только вымысломъ или самообольи|,ен1емъ; съ большпмъ недо- 
в*р1емъ относится онъ къ такъ называемому спиритизму (которымъ 
въ юности увлекался): не отрицая возможности лвлен)й, онъ при- 
знаетъ, что ночтонноо сослов1е мод1умовъ усп*ло себя зарекомеп- 



довать тэкъ, что для оказан1л ому хотя бы малейшей степени дов'Ьр1я 
но представляется нпкакихъ объективны хъ ог1шван1й. Првзнан1в 
реальвостн мисточескихъ явлсп|9 вытекало нзъ аризвав1я зависи- 
мости коБечнаго быт1я отъ абсолюта; суш,ествован1е же абсолюта 
было для Соловьева аксшмою в4ры. 

Мнстическоо пастроен1е Соловьева вытекало изъ его редипоз- 
ности. Въ сущности мистика п релипя такъ тЬсно связаны, что 
трудно сказать, гд-Ь кончается одна и начинается другая область; 
ибо н релипя, и мистика покоятся иа живомъ чувств'Ь внутренней 
связи съ сворхчелов^чрскимъ. 

Челов'Ькъ в*рующ1Й можетъ, конечно, не быть мистнкоыъ, 
если опъ приаииаетъ релипю какъ фактЪ; если онъ сл'Ьпо ве- 
рить и но дозволяетъ разсудку касаться своей виры; но если 
онъ постарается озарить св'Ьтомъ разума свою в*ру, то ому пред- 
ставляется лишь одииъ исходъ, —предполагая, коаечно, что онъ 
не впадетъ въ релипозный гкепсисъ, — а именно признаше фак- 
товъ, о которыхъ свид'Ьтольс.тауотъ релнпозное сознав1о, и попытка 
оправдания нхъ, насколько возможно, путомъ разума; это и ость 
нистнцнзиъ. Мистнциямъ можетъ принимать весьма разнообразный 
формы въ зависимости отъ ноказан1й ролнпознаго сознатя н отъ 
степени осв'Ьщешя нхъ разумомъ; но всё виды мистицизма ыожво 
свести къ двумъ осповнымъ: созерцательному, имевшему главнМ- 
шее распространеи1е на восток*, н къ деятельному, представлен- 
ному по преимуществу занаднымн, католическими мистиками, на- 
прны'Ьръ, Августиномъ. Первый видъ полагаетъ цеитръ тяжести 
въ созерцай!?, въ непосредствонноо общен10 оознающаго субъекта 
съ абсолютомъ, которое иаступаетъ въ созерцанш. Созерцан1в 
достигается въ состояи1и экстаза; но экстазъ не есть чисто ие- 
проязвольноо и пассивное состоян1е, а требуетъ некоторой подго- 
товки; поэтому рстсгтпрнно, что тоософпческос познаи1е вс« гЬсн*в 
связывается съ одной стороны съ осоОымъ нсихофизнческимъ ме- 
тодомъ для производства экстатическихъ состоявЮ, а съ другой — 
съ требован1емъ нрпвствеинаго 11ер(фождеи1я человека для его 
обшвв1я съ Богомъ, и самъ мнстицизмъ, такинъ образомъ, пере- 
годить нзъ области умозрительной въ опытную п реальную. Мы 
уже указывали на то, что въ Соловьев'^ мы пм^емъ какъ-бы скн- 
тв8Ъ умо^ятельной и реа.1ьной мистики; д-Ьбствительво, Орнгевъ 
бить оданнъ взъ любим^йшихъ писателей Соловьева; но въ то 
ае вреня, п спор! гь Даннлевскинъ, онъ ссылается на Августина. 
ш Сенеку, вообше ва рикскихъ писатедой предпочтительно передъ 



I 
I 




)ческими. Ммстицнзмъ Соловьева ач Сылъ только созерцательнымъ: 
1Л0вьевъ не только в11рилъ въ близкую осуществимость своего 
теократичеркаго идеала, но вс'Ь силы прилагалъ къ тому, чтобы 
способствовать его осу1цествлен1ю. Но что же иожетъ сделать 
челов^къ для абсолюта? Разв* такое ничтожное существо нужно 
безусловному началу'' Разв* чоловйкъ играетъ какую-либо роль 
въ м\\)^ явлешй или въ будущей тоократ1И? На этотъ вопросъ 
ювьовъ иаходитъ готовый отв'Ьтъ въ своемъ мистичоскомъ на- 
1ен1И. Изъ двухъ возможныхъ воззр4и1й па чоловЬка— скептп- 
1каго и мистическаго — Ооловьевъ решительно становится на 
сторову второго. Соловьевъ но сталъбы повторять с^ювъ Ф. Санчеса: 
„Чолов-Ькъ — тщеславное существо, опъ возносится надъ всЬмъ, н если 
бы онъ могъ свергнуть Бога съ пебесъ, то сд1!лалъ бы это; но 
онъ д'Ьлаотъ, что можотъ: онъ воображаотъ себя Богомъ и ста- 
рается уб'Ьднть въ этоиъ |[ другихъ. II этого царя природы уби- 
ваотъ комаръ, впцоградноо зерно или волосъ, нопавшШ въ ды- 
хательное горло, по говоря ужо объ осталыюмъ, что ИЗВН'Ь и 
изнутри постоянно грозитъ ему гибелью и держнтъ его въ 
юстояномъ страх11 и страдав1яхъ. По спрачедливостн, челов11КЪ 
•ь пузырь ва водной поверхности, и жизнь человека— постоян- 
война на зсмлЬ. Если хорошенько все взвесить, то мы должны 
Яридти къ заключен1Ю, что жизнь наша началась со слезъ, цро- 
ходитъ въ слозахъ и оканчивается слезами" '). Соловьевъ смотритъ 
ва челов-^ка глазами графа Пико до ла Миравдола, признающаго 
за жизнью человека значение. Вотъ что говоритъ графъ Пико 
Мирандола. „Нъ цептр1) венго создаанаго Богомъ поставленъ 
чолов'Ькъ, какъ связующее звено между тварями всоленпой. Онъ 
внутренне родственъ сверхчувственному м1ру, и въ то жо время 
онъ царь и господинъ земныхъ тварей. Ему свойственъ духов- 
ный св'Ьтъ, даръ иониман!л всего 6ыт]я. Его жизнь по изсчезаетъ 
вм-Ьст* съ мгновен1емъ, но она и не длится в'Ьчно. Онъ, по пер- 
сидскому 113р-Ёчеп1Ю, ость ц'Ьпь рдииешя, брачныя узы вселенной 
словамъ Давида ма-ю отличается отъ аигеловъ. 
Но но это образуетъ величге его сущности, но этимъ вызы- 
оаъ по ссраведлнвостн и по праву всеобщее радостное 
;хищви|е. Почему мы но удивляемся апгеламъ и небеснымъ 
•амъ? Счастлнвымъ считаю л чолов-Ька потому, что ему за- 
1увтъ не только животный М1ръ, но и астральные духи и вс4 
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существа. Зд^сь мы наталкиваемся на загадку, облеченную бъ 
повятнок величие. Въ чимъ заключается в(>лнко(; звач1'Н1в ш 
п11ка? Постараюсь вилснить это зна<[1>111е. Здаше индимой каыи 
вселенной ужо было возведено неличайшннъ стронтелимъ ы1р&, 
какъ величеетвевный храмъ ого божественности по заковамъ его 
непостижимо-святой мудрости: надзвездное пространство онъ пред- 
наакачилъ чнстымъ духамъ, нъ сферахъ эфира посолнлъ овъ 
н'Ьчныл души, а низшую матер 1а.1Ь[|ую часть вселенной онъ засо- 
лилъ разнообразной толпой ннзшнхъ существъ. Когда злав1е 6ы10 
закончено, въ строитол* аросвулось желан1е создать такое суще- 
ство, которое било би снособло понимать эвритм1ю и зако11ом11р- 
ность ы1роздан1я, любить его красоту и воехпщаться его величЬгмъ. 
Поэтому-то Господь, какъ иншетъ Моисей и новторяетъ Платонъ 
въ своемъ Тине*, только подъ конецъ подума^1ъ о сотворении 
человека. 

Но не существовало твва пли прообраза, который Онъ могь 
бы положить въ основан1е своего новаго нронзвсдешя. Не распо- 
лагзлъ Овъ и никакими особенными сокровищами, который ыогъ бы 
дать своему новому сыну въ нерази^нное васл^дство, И не было 
па вспмъ зсмномъ пространств* м-Ьгта, гд11 могъ бы поселиться 
тотъ, для котораго вселенная должна была быть объектомъ созер- 
цан1я, ибо ВС* сферы были распрод11лепы между соотв11тственкы1Ш 
суиюствама. Все м1роздан1в было планомерно заполнено, и вс4 
существа были распределены но низшииъ, средвимъ и высшииъ 
с^ерамъ. 

Но не являлось ли знакомь всемогущества Отца то, что 
при сотвореР1и посл-Ьдняго существа Онъ встретился съ затруд- 
яешемъ? Не было ли знакомь мудрости то, что Онъ колебался, 
ч-Ьмь одарить ему это существо? Не било ли знакомъ его милосер- 
дой любви то, что Онъ, над'|1ливш1Й всЬхъ съ божественною 
щедростью, заставплъ себя дать ииеано этому существу съ самаго 
начала въ спутники осрвородиий гр^хъ'? 

Наконецъ В(*лик1й мастеръ всЬхъ искусствъ нор'Ьшилъ, что 
существо, которое нельзя уже было наделить чемъ-нибудь осо- 
беннымъ, будетъ обладать сулниою того, что каждое отдельное 
существо вазываетъ своею принадлежностью. И вотъ онъ сд*- 
лалъ человека своимъ отражен [емъ, соедини ющимъ съ соб4 
все одниаковымъ образомъ, ностанилъ его въ ср1<дниу м]ра В 
сказалъ ему. „Ыи но да^^II тебе, Адамъ, пи определеннаго 
м'Ьста, ни своеобразной формы, ни особаго наследства, для того 
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^вобы ты им11лъ и обладалъ такимъ Ж11ЛИ1демъ, такою формою и 
^Щакнми существенвыыи качествами, как1я самъ пожелаешь. ВсЬ 
друпя созданиия вами существа мы подчинили оарод'Ёленныыъ за- 
конамъ. Одинъ ты ни въ чсмъ не сгЬсвенъ и можешь стать 
тЬмъ, К'Ьмъ иожелаешь. Я поставнлъ тебя въ центр* вселенной, 
чтоОы ты МОП. обозреть все и выбрать то, что найдешь иодхо- 
дящнмъ. Мы создали тебя не вебесныыъ и не зомнымъ, не смерт- 
нымъ и не безсмертпымъ. Ибо ты долженъ по собствеасому же- 
лаи1Ю и къ своей чести быть собств>'инымъ стронтелемъ и вая- 
тчлеиъ и образовать себя нзъ того материала, который Т'^б* по- 
нравится. Поэтому внчто не м'Ьшаетъ теб* спуститься до самой 
низшей ступени животнаго м1ра, но ты можешь подняться и въ 
выст1Я сферы божества". Ч|;лов11ку дароваио то, къ чему оаъ 
стремится. Оиъ можетъ быть т11мъ. кЬмъ онъ пожелаетъ быть. 
Жпвотпыя съ самаго рожден1я обладаютъ вс'Ьмъ, что она вообще 
иогутъ им-Ьть. Высш!)^ духи изъ В'Ёка или, по крайней м'Ьр'Ь, 
со дня сотвореа1я, были т*мъ, ч'Емъ оип останутся в4чво. Только 
въ одномъ чслон1.к11 РОсЬялъ Отецъ, прн его рожден1Н, семена 
всяческой д'Ъятсльностп и зародыши всевозможааго образа жизни. 
Они прииосять цв-Ьты и плоды соотв'Ьтствеано тому, какой за 
ннми уходъ. Когда с'Ьютъ сЬиена растенШ, то произрастаютъ 
растоп1я. Если человЪкъ будстъ лел'Ьять чувственный накловности, 
то онъ одичаетъ и станетъ зв'Ьремъ. Если онъ будеть следовать 
разуму, то онъ сделается иобеснымъ существом!. Если же онъ 
разоньетъ свои нвтеллектуальныя силы, то онъ станетъ ангеломъ 
и сыпомъ бож1имъ. А если, наковецъ, онъ, недовольвый судьбою 
тварей, ула,1ится въ цеатръ быт1Я, тогда оиъ етааетъ еднпымъ 
съ Богонъ н вознесется на уединенную высоту, на которой Отецъ 
царить надъ всЬмъ, и онъ самъ воздвигнетъ свой тронь падъ 
вс*мъ. Кто можетъ не восхищаться этою способностью къ иревра- 
щен1ямъ. сходной со способностью камелеоаа? Существуетъ ли что- 
либо, что могло бы вызвать большее удивлен1е? Поэтому пранъ 
былъ ЛскленШ изъ Аонвъ, утвррждавш1й, что эта способность 
превращаться въ разлачаыя существа нзоСражева въ нмстер1яхъ 
подъ чувственнымъ образомъ Протея. И поэтому же евреи и пиоа- 

|рейцы справляютъ нраздникъ мвтамор()10зъ"' М- 
Чслов'Ькъ для Соловьева, какъ и д.1я приведеянаго писателя 
йха возрожде1пя, представлялся связующимъ звеномъ двухъ 
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существа. Зд'Ьсь мы наталкиваемся ка загадку, облененную нъ не- 
понятиоо велич1е. Въ чнмъ заключается вблико1^ зцач1'1пе шич- 
вЪка'? Постараюсь выяснить это знач(1н1о. Здан1е видимой пакв 
вселенной ужо било возведоно велнчайшимъ строителнмъ шрп, 
какъ величествевпий храмъ ого божественности по заковаиъ 
ш'постижимо-свлтоП мудрости: надзвездное пространство онъ ^1рр^^; 
вазначнлъ чпстымъ духамъ, въ сферахъ эфира посыклг ои 
вЬчныя души, а низшую мдтвр1а-1Ы1ую часть вселенной 01а зди|' 
лилъ разнообразной толпой низшихъ существъ. Когда здли' 
закопчено, въ строител'Ь проснулось »1елан1е создать тлК'и 
ство, которое било бы способно повимать эвритм1ю и ач^ 
Еость ы1роздан1я, любить его красоту и восхищаться еи.' и 
Поэтому-то Господь, какъ иншетъ Моисой и повторл! т 
въ своемъ Тиме*, только подъ ковецъ подума.гг. " 
челов'Ъка. 

Но пе существовало типа пли прообраза, кт ■■1 
бы положить въ осиовап1е своего иоваго прок.шг! ; 
лагалъ Онъ в никакими особениимисокровиик^пп;. ' 
дать своему новому сыну въ неразм'Ьиное иа'М (■ 
ва всемъ земиомъ пространств* м^ста, гд1. 11 . 
тотъ, для котораго вселенная должна была Сч : . 
цан1я, ибо вс1! сферы били распределены ми. 
существами. Все м1роздан1е было пла1гом-!.11М1 
существа были распредЪевы по ннзптмЪ: 
сферамъ. 

По не являлось ли знакомь всемогущ' 
при сотворев1и посл^дняго существа "(м. Ь1 
нрн1емъ'-' Не было ли знакомъ мудр(И'": 
ч-Ьмъ одарить ему это существо"? Не '> . 
дой любви то, что Онъ, вадйитеп!!! 
щедростью, заставилъ спбя дать .1 . 
начала въ спутники ш-рвородт.!!. 

Накоиецъ велик!)! 
существо, которое ноль 
боввымъ, будстъ обла; 
существо называетъ 
лалъ челов-Ька 
всо одинаиовьн 
сказалъ ему;. 
ы-кта. 




Въ миствческомъ вастроен111, въ боговдохловениости Соловьева 
■Лвжитъ оючъ къ понимаи1ю его натуры; въ этой боговдохновен- 
ности МЕЮпо находлтъ оправдан1в своего Еоззр1;и1Я на Соловьева 
какъ на пророка, несмотря на то, что самъ Соловьсвъ пвсалъ 
о себ*, что онъ не обладаетъ даромъ ясновид'Ьн1я! ^) Въ дМствн- 
тельноетн вопросъ о томъ, было ли въ натур'Ь Соловьева н^что про- 
роческое или н'Ьтъ— довольно праздный и вполне зависптъ огь того, 
чтй разуметь родъ словомъ пророиъ. Въ мнстик'Ь заключается утвер- 
жден10 бол'Ьо глубокаго ионнман1я действительной связи явлепШ; мн- 
ствкъ смотритъ на вещи подъ вндомъ в'Ьчности и передъ его взо- 
роыъ спадаютъ оковы пространства и ореыеми; но иногда не нужно 
быть вовсе мистикомъ, для того чтобы предвидеть и предсказывать 
Н'Ькоторыя событш. Достаточно обладать большой глубиною ума и 
чувства, чтобы изъ фактовъ выводить съ логической необходи- 
мостью заключея1я, сокрытия для большинства людей; такъ Лейб- 
ницъ предвндйлъ французскую револтщю; такъ, можетъ быть, и 
Соловьевъ нрвдвид'Ьлъ и предчувствовалъ историческ1я сюбыт1я, 
описанныл имъ въ стихотворен1н „Папмонголизмъ" и въ „Трехъ 
разговорахъ". Несома4нно, однако, что Соловьевъ обладалъ поэтиче- 
скимъ вдохновен1емъ, а эту черту онъ считаетъ качоствомъ пророка 
и видитъ въ поэтичоскомъ созерцании н^что родственное философской 
интуащн: въ иствнномъ соэтическомъ созери,ан1и абсолютное во- 
площается въ внднвидуальномъ, при чеыъ индивидуальность не 
только сохраняется, но и безконечво усиливается. Высшая форма 
поэтическаго служон!» отожествляется Соловьовымъ съ служешемъ 
пророчоскнмъ. Это служен1е объявляется словомъ правды, но со- 
вершается огномъ любви. Пророки, по мн'Ьн1ю Соловьева, суть 
по преимуществу носители богочелов^чоскаго созиав1я и предста- 
вители глубочайшаго правствениаго соедпиен^я вс^то человека и 
М1ра съ Богомъ; это суть люди, особымъ, непосродствениымъ, 
духовно- физическимъ способомъ соединенные со своими богами. 
Пророки существовали въ древнемъ Израил'Ь; пророческое слу- 
жен1е, упраздненное по праву христ1а11ствомъ, на д^л-Ь сошло съ 
исторической сцепы, и лишь въ исключительвыхъ случаяхъ вы- 
ступали пророки на пей, — большею частью въ извращонныхъ 
формахъ. Пророки суть носители въ обигеств* безусловной сво- 
боды, пршбр'Ьтаемой впутроннимъ подвигомъ. Право свободы осно- 
вало на самомъ существ* человека, но степень осуществлен1я 
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этого права всецЬло зависитъ отъ внутроянихъ услов1й, отъ ств 
пени достигнутаго правсгвоннаго совершенства. Д'Ьйствите-тьнымъ! 
яосителемъ иолной свободы можотъ быть только тотъ, кто вау- 
тррвыо не связавъ никакою ьиЬшвостью, кто въ посл'Ьднемъ осио- 
вав1и но зваетъ другого ы'Ьрила суждонШ в д'ЬЦств!^. крон'Ь 
доброй воли и чистой совкти. Свободные деятели высшаго идеала 
проводятъ его въ жизнь общества черезъ множество бол*с или 
1(00116 полныхъ участниковъ ихъ стреилен1й. Пророкъ жнветъ 
«"Ьрою въ истинный образъ будущаго, н цв^ты и плоды идеаль- 
ной будущности не висятъ на воздух* личнаго воображ1'н1я, а 
держатся явиымъ стволомъ настоящнхъ общественныхъ потребно-^ 
стой и таинственными корннми релипознаго оредав1я. Творяч 
Ж1пвь люд» в'Ьры. это тЬ, которые называются мечтателями, уто-" 
пистами, юродивыми — они же пророки, истинно лучш1е люди и 
вожди человечества. Въ этомъ смысл* С'оловьевъ пазывалъ До 
стоевскаго пророкомъ а къ нимъ причислялъ великихъ русскнхъ 
поэтовъ; въ этомъ смысл*, конечно, и Соловьевъ принадложитъ 
къ нямъ, какъ одинъ изъ духоввыхъ вождей руескаго народа. 
Нанбол110 глубок1я черты характера руескаго народа нашли вы- 
ражен1е въ сочнненшхъ Соловьева; съ другой стороны его сочич 
В0В1Я сами послужатъ иостоявнымъ идейнымъ источвикомъ , 
русской мысли, подобно тому какъ жизнь Соловьева, во всенъ 
согласная съ его учен1емъ, будегь всегда служить црим*роиъ 
для подражан]я и нравственной поддержкой въ жизненной борьб*. 
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11роизведен1я Соловьева чрезвычайно разнообразны. Много«'| 
гранвая природа его выразилась въ многоразличныхъ пр»*Я 
изн()дом1яхъ; однако, при всо1! ихъ разнохарактерности легко тщ> 
11*тить основную черту творчества Соловьева. Является ли оа1 
поредъ нами въ образ* философа, или богослова, или цублицвв 
ста и политика, или поэта, или лнтературнаго критика, или. 
коноцъ, полемиста,— основная тсндовщя его творчества остаек 
всегда одной и той же: во вс*хъ ого ироизведон1яхъ мы встре- 
чаемся съ п*рою въ безусловное начало и съ требован1емъ согласова- 
о1я пашей жизни съ этииъ началомъ. Согласно съ этимъ у него 
дв* главныхъ задачи: отчетливое виражсн!в въ философскнхъ 
I тпрминахъ безусловнаго и полное проводев1е этическихъ прннци- 



повъ согласно съ прннципомъ бпзусловааго. Соловьевъ — философъ 
моралистъ, и совершонпо но в*рпа мысль талантливаго ученика 
его, С. Булгакова, что этика нанмеЕгЬе оригинальная часть учов1я 
Соловьева, что „Оправдан1е добра" прекрасная „книга для чтеп1я". 
прибавляющая очень мало „къ чисто философскому творчеству 
Соловьева". Мы не знасмъ, что г. Булгаковъ называетъ „чисто фнло- 
софскнмъ творчоствомъ", но очевидно, что н въ литературной кри- 
тик'Ь н въ публицистике точка зр'Ьн1я Соловьева есть чисто эти- 
ческая. Соловьевъ самъ признаетъ, что въ „Критик* отвле- 
ченныхъ начзлъ" онъ этические вопросы разсматриваетъ съ осо- 
бымъ винман1емъ, что нравственность ость сдннственвый путь 
сближетя съ абсолютомъ, посему признать этику Соловьева не 
оригинальной значило бы признать полный неусц'Ьхъ деятельно- 
сти Соловьева. Вообще говоря, странное впечатл4н1е производить 
критическ1я суждон1я о Соловбов*. Экономисты (С. Булгаковъ) 
утверждаютъ, что этика, и въ особенности политическая эконом!я 
Ахиллесова пята системы Соловьева; юристы (Спасовичъ, Кони), 
что слабейшая сторона философ1И Соловьева — -это его кояструкщя 
иравовыхъ П0ПЯТ1Й; философъ (ВведепскШ) объясняотъ, въ чомъ 
заключается пеусп-Ьхъ мистицизма Соловьева; ноэтн признаютъ 
стихотворения Соловьева весьма слабыми: наконецъ критики и 
слышать во хотятъ о его прюмахъ разбора литсратурпыхъ нро- 
взведен1й, но въ то же время вс-Ь признаютъ талантливость Соло- 
вьева и его оригинальность. Мн* кажется, что ташл суждешя 
врядъ ли ииеють основан1е: гев1й Соловьева вп* сомн*тя, 
и взгляды его въ разпихъ областяхъ заан1Я можегь быть не 
совпадаютъ со взглядами споц1алистовъ, обладающихъ некоторыми 
учеными секретами, но вытекаютъ изъ основннхъ положений его 
системы и посему не могутъ быть иными. 

Прежде ч'11мъ приступить къ краткому нзложен1ю учешя В. Со- 
ловьева, мы разсмотримъ два вопроса: во-первыхъ, вопросъ объ 
источвнкахъ его М1ровоззрен1я и, во вторыхъ, вопросъ о томъ, 
изменились ли его воззрешя въ течен1е его литературной дея- 
тельности и если да, то въ чемъ именно. 

Въ вопросе объ нсточникахъ м1ровоззрен1я Соловьева мы 
ииеемъ въ виду техъ писателей, которыхъ онъ читалъ съ особен- 
ною любовью, находя въ пихъ взгляды, родственные его 
собственныиъ. Л. Лонатипъ говорить объ отношеи1и Соловьева къ 
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Баадеру: „Зд'Ьсь ве можстъ быть никакое р'Ьчн о заннствован!яхъ, 
а разв^ только объ одпородномъ вл1лн1и, которое они оба испы- 
тали со стороны Я[;ова Боыа". Какъ къ Баадору точно также 
€одовьевъ относикя и къ другимъ философамъ, родственвынъ по 
направлению; ни о какнхъ заииствован1яхъ р'^чи быть не можетъ, 
а лишь о возможности вл1}Ш1я. Соловьевъ читалъ чрезвычайно ино- 
го и былъ хорошо знакомь съ истор1ей челов'Ьчоскои мысли: овъ 
мечталъ о томъ, чтобы дать изобра1кен1б Истор1и философ1и въ 
сотрудничеств-Ь съ другимъ лицомъ; во не усп'Ьлъ, къ сожал'Ьи1Ю. 
осуществить этого своего оам'Ьрешя. Если бы онъ его осуществвдъ, то 
мы получили бы, безъ сома-Ьнш. мастерское изложеп1е идеализма 
И совершенно отчетливо могли бы судить о нл1нн1и нсиытанвонъ 
нмъ со стороны другихъ философовъ. Мы узнали бы, что взъ 
древнихъ философовъ онъ люСилъ Платона и новоплатониковъ, 
что онъ весьма интересовался гиостицизмомъ и тш,ательно 
пзучалъ философ|Ю отцовъ церкви и первыхъ хрн1'т1анскихъ фи- 
лософовъ. Въ .,Чтен1яхъ о Богочолов'Ьчеств*", излагая учен1в о 
троичности Божества, Соловьевъ говорить; „я не буду останавли- 
ватьсп на частностяхъ этого учеи|]|, являющихся въ той или другой 
систем* — у Филона или Плотина, у Оригена или Григория Богосло- 
ва—я им'Ью въ виду только существенную истину этого учен1Я, об- 
щую всЬмъ его вндоизн*нен1лмъ, и буду выводить эту истину въ 
той форм*, которую признаю наиболее логичною, наиболее отвечаю- 
щей требован1ямъ умозрнтельнаго разума" '). Эту мысль можно рас- 
пространить на всю философскую систему Соловьева. Основныл воз- 
зр'Ьн1я его представляются родственными неоплатонизму, но въ по- 
слФдиемь Н'Ьтъ строго логпческаго и философскаго метода. Этотъ 
нртодъ Соловьевъ нашодъ у П'Ёмецкихъ ндеалпстовъ, у ПХеллинга 
и Гегеля, и нрпм'Ьннлъ его къ основмымъ мысллыъ веорлато- 
низма. Кром* указанныхъ нл1ян1Й сл11дуетъ упоиявуть еще о вл1Я- 
И1Й Плаженнаго Аигуетииа (напр. въ понимании свободы воли) 
и Сведевборга. Самъ Соловьевъ указалъ на то, что одно время 
оиъ находился водъ сильнымь вл1яшеиъ Шопенгауера и Канта, 
наконоць, нельзя не уромяпуть еще о томъ. что Соловьевъ 
вниматольно читалъ фнлософовъ-католиковъ традицюналистовъ, 
въ род* де Бонадьда. Ран'Ьо мы говорили уже, что П. Юркевнчъ 
и Кудрявцевъ-Платоковъ ввели Соловьева въ кругь славяно- 
фнльскихъ иде!9 и что Соловьевъ, несмотря на свою рЪз- 
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кую полемику съ младшими славянофилами, оставался 6-^116^ до 
конца жизни иочти всей программ* первыхъ славянофцловъ.Подъ 
вл1яи1емъ указаиныхъ писателей и направле1)|П сложилось ориги- 
нальное м1ровоззр4н1е Соловьева, въ которомъ элементы веонла- 
тоновскаго мистицизма искусно сопряжены сг тмозр'Ьн1омъ н'Ьмс'ц- 
каго идеализма и съ своообразнымъ рацшиализмомъ: упомянуть 
стЬдуетъ еще о томъ, что Соловьевъ любилъ иллюстрировать 
свои идеи прим'Ьрааи, заимствованными изъ естествозвашя, кото- 
рыяъ онъ съ любовью занимался въ дни юности. 

Оснониыя воззр'Ьв1я Соловьева, сложивш1яся нодъ указанными 
вл1ян1яма, поел* кратковременнаго порЬда отрицашя, пережитаго 
до н<)явлен)Я въ св'Ьтъ его печатпыхъ произведон1й, остались безъ 
нзн'Ьнен!» до конца его жизни; изм'Ёнен1ямъ, и часто весьма зна- 
чительнымъ, подвергались лишь частныя его воззр'йн1я: я-Ькоторыл 
нзъ этихъ изм'11пен]й мы коротко зд^сь ц перечислимъ, причомъ 
постараемся пока:)ать, что въ основноиъ пункт* Соловьевъ не 
м-Ьнялъ своихъ взглядовъ. Соловьевъ является представителемъ 
мистическаго направлен1я въ философш, поэтому ого взгляды 
на ннстицизмъ и составляють самое существенное въ его фило ■ 
соф1и. Мы думаемъ, что именно въ этомъ отношен!» у Соловьева 
не было суш,ествониыхъ пзм*неа1Г1. Вообще говоря, нзм^не- 
Н1Я въ возр'Ьн1яхъ Соловьева пм'Ьютъ бол'Ье характеръ дополне- 
н1б, ч*иъ изм*нен1Й. 

Бозъ соыв*н1я, самое р*зкое изм*неи1е воззр*и!й Со- 
ловьева касается учмпя славявофиловъ; отъ поклонешя передъ 
ними, заи*чаемаго въ „Кризис* западной философ1и" и въ 
^Трехъ снлахъ" и до признан[я, что „на долю славянской 
самобытности съ ея лучшими началами ириходнтся только хотя и 
чрезвычайно велпк1я, но совершенно пустыя и ннчЪмъ неоврав- 
данныя претенз1и", весьма большой шагь: но мы ужо указывали 
на то, что критика Соловьева направлена не столько протнвъ 
учеп1я славянофиловъ, сколько протнвъ т*хъ практическихъ ре- 
зулыатовъ, которые выводились н*которыми псевдославянофиль- 
екнмв писателями изъ зтого учен1Я. 

Въ связи съ указавнимъ изм*нен1вмъ сл*дуетъ отн*тить и 
другое: а именно пзм*ннвшееся отношен1е Соловьева къ католи- 
цизму: если онъ еще въ „Критик* отвлеченныхъ началъ" ха- 
рактеризовалъ римско-католическую церковь какъ ложную теокра- 

подавллющую начало разума и свободы соп*сти, то впосл*д- 
П1И его отношение къ католицизму стало иныт.. Хотя, какъ мы 



уже говорили, это отиошеаю въ точности не можетъ быть тоиерь 
опред'Ьлоно, но несомн'Ьвво, что н;)уЧ1>Н1е нсто|11И церкви вриволо 
ого къ [|рпз11ан1ю, что въ с1!ор-Ь католичества и православ1я, въ 
разд-Ьлешн церквей нр вся вина лежнтъ па католичеств*. Въ сое- 
дииоа^ц цирквоб, оиъ вндЬлъ сущоствеин'Ьйшую задачу совреиенно- 
сти, а возможность этого соеди11ен1Я, которое онъ изобразнлъ въ 
„Трехъ разговорахъ" (р-Ьчь старца 1оанна), обусловливалась для него 
мыслью о догматическомъ развнт1и церкви. Эта мысль, неблаго- 
ск.1а[[ио встр-Ьчепчал православными нисатнлимн, нризпававшими 
лишь раскрытие истины, во вс^ развит!*; ей, была высказываема 
католическими писателями значительно ранЬе Соловьева (навр. 
Ньюмеиомъ въ его опытЬ развит1Я хрнст1авскаго учев1я) и 
фактически соответствовала духу католицизма, введшему еще не- 
давно два новыхъ догмата. Съ другой сторовы теократнчегий ндс- 
алъ Соловьева, въ которомъ иервосвититель церкви является но- 
снтплемъ безусловнаго духовиаго авторитета, находнлъ некоторое 
осуществлен1в оглн не въ д'ЬПствительномъ ивститугЬ наиства, то 
въ ндоОномъ. Такимъ образомъ въ мышлсн[и Соловьева были эле- 
иопты какъ положительные, такъ и отрицательные (крнтичесюе), 
которые сближали Соловьева съ католицизмомъ. Можно утвер- 
ждать, что въ середин* 80-хъ годовг его симиатЙ! къ католи- 
цизму были наиболее сильны, потомъ ои* постенепио с^иб-Ьютъ 

Переходя отъ указанныхъ двух-ь пунктовъ, но им1;ющнхъ 
прямого отцошев1я къ фнлософскимъ воззр'Ьн1нмъ, къ частиымъ ' 
вопросамъ, въ которыхъ можно заметить н-Ькоторое изн'11нен1е во 
взглядахъ Соловьева, мы вовсе ве стремимся къ полиогЬ. Соло- 
вьевъ самъ указалъ, что одно время находился подъ вл1ятемъ 
Шоаепгауера и Капта. по впосл'11Дств1и это вл1ян1е ослаб'Ьло; 
такъ, наприм^ръ, въ „Критик'Ь отвлсченныхъ началъ" Соло- 
вьевъ вместе съ Шоиснгауеромъ прпзпавалъ жалость ирвншшомъ 
иора.1п; въ „Оправдав!!! добра" овъ жалость считаетъ лишь осно- 
вою альтруизма, опррд'Ьляющаго отношеп1е людей между собой, 
въ то время какъ въ благоговей] и и стыдЬ гл11дуетъ искать осповъ, 
определяю щихъ отношеи1е человека къ высшей и иизшей природ*. 
Точно также можно заметить нЬкоторое раал11Ч1е во взглядахъ па 
государство, высказанныхъ въ „Критики отвлечевпыхъ началъ" и въ 
„Оправдав1и добра**. Въ ипрвомъ сочипрп1И Соловьеиъ утверждаетъ, 
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ждаетъ. что общая польза ость призракъ, что государство можетъ 
Т0.1П.КО разграничивать интересы, которые противор■Ь^атъ другь 
другу, что оно т содМствуотъ нмъ, не помогаетъ ихъ осуще- 
ствлешю; во второлгь. напротивъ, Соловьевг утверждаетъ, что задача 
государства соетонтъ не только въ охранешн пнтересовъ, но и въ 
сод4йств1и развпт1Ю чрлов*чоекихъ снлъ, носнтельницъ вистихъ 
нача.гь. Но объ взм*пен1и взглядовъ Соловьева на этнчесие во- 
просы мы скажемъ въ следующей глав11. 

Бол*е сушествеикымъ въ философскомъ отнотоши изи-ЬнРН1вмъ 
является нерсходъ Соловьева отъ "тввстическаго прадставлен!я Боже- 
ства къ ваптенстнчсскону. На такое нзм*!1еп1е указываетъ А. Ни- 
кольсиЯ (В'Ьра в Разумъ). Овъ утверждаетъ, что въ стать* 
„ПоняТ!е о БогЬ" нашъ фнлософъ етоитъ будто би на бол'Ье 
пантеистической точк* Зр*н1я, ч*мъ въ Чте111яхъ о Богочолов^чн- 
ств*. гд* онъ защищаетъ теизмъ. Мы не думаемъ, чтобы это по 
существу было правильно, хотя по форм* оно и справедливо. То 
направлеше мистицизма, къ которому нрннадлежалъ Соловьевъ 
(нвоплатоназмъ, шеллннпанство), представляетъ еочоташе оанте- 
истическихъ идей съ теизмояъ; оно прнзваетъ истинность формулы: 
все есть Богъ, и отрицаетъ лишь формулу: Богъ есть все. Въ 
стать* ,Понят1е о Бог*" Соловьевъ старается защитить фплоссф1ю 
Спинозы отъ веснранедливаго, какъ иашему философу казалось, 
упрека въ атеизм*, высказанпаго проф. Введенскимъ. Проф. Введен- 
ск|Б выставляетъ два признака неотъеилемыхъ отъ иовят1Я Божества: 
превосходство его надъ вс*мъ остальнымъ и личвость. Соловьевъ 
доказываетъ, что Богу прпнадлежитъ „сверхличность". Въ этомъ 
пункт* онъ етоитъ совершенно на почв* неоплатонизма и шелдин- 
панства. Приписывать Божеству сверхличность не значнтъ отрицать 
у него личность вообще, но такъ какъ понят1е личности есть при- 
звакъ присущШ челов*ку, а, сл*довательно, заключающ|й въ ееб* 
ограничс!»е, то первый прнзнакъ божества — превосходство его 
надъ пс*мъ — д*лаетъ невозможнымъ утверждеа1е, что Богъ есть 
лицо въ томъ смысл*, въ какомъ мы это говорииъ о челов*к*. 
Отсюда вовсе не сл*дуетъ, что Соловьевъ изиЪнилъ свои теисти- 
чесюе взгляды на пантеиетичесще. 

[Во второмъ издап1и „Оправдан1я добра", вышедшеиъ поел* 
тьи „ Понят1е о Бог*" , Соловьевъ говорить о Божеств* въ 
:* совершенно теистическомъ '), и это не значитъ, что овъ 
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вновь отъ азмтшша, иерешелъ къ теизму, а значить лишь, чп^-! 
ему въ данномъ случа'Ь совершеиво достаточно повят1я живого 
Бога, находпмаго въ рслипозномъ сознания, и не зач'Ьиъ остааа- 
вливаться на бол^е глубокомъ его анализ*. 1'в1'рхъ того сл^дуетъ 
заметить, что н въ „Чтеы1яхъ о Вогочслов-Ьчести'Ё", гд^ Ооловьевъ 
нагтаиваетъ на томъ, что личность принадлежитъ Божеству, совер- 
шенно ясно ироглядываетъ мысль, что „абсолютноо не ыожетъ быть 
только личностью, только я, что оно боЛ'Ье ч-Ьмъ личиость" '), „Боже- 
ство есть существо индивидуальное, но и всеобъемлющее". Итакъ 
въ данномъ пункт1; мы не ыожойъ усмотреть нзм^неша взгллдовъ 
Соловьева, а видимъ лишь раскрыт!? одной изъ сторонъ понятЫ 
Божества, о которой ему ранЪе но приходилось говорить. I 

Теперь мы укажемъ на существонноо изм*нен1е въ гносеоло- ' 
гическихъ взглядахъ Соловьева, о которомъ онъ самъ упоминаеть. 
Д'Ьло касартся вопроса о томъ, что дано въ непосродственаомъ 
сознаи1и. Въ ..Фнлософскпхъ основахъ и,1;.1ьнап) знан1я" и въ 
„Критик* отвлеченныхъ нача.1ъ" нашъ философъ стоялъ на декар- 
товой точк-Ь зр'Ьп1я. т. е. защищалъ мысль, что. познавая явлешя, 
мы тЪмъ саыымъ познаемъ п сущее въ себ'Ь, поскольку явлеше есть 
обваружен1е еущаго въ себ*, т. е. поанаи1е истинно гущаго возможно; 
иы его нознземъ во вссмъ, что познаемъ, напр. внутри насъ, какъ 
нашу основу, какъ субстанщю. Въ стать* „Первое начало теоре- ] 
тической филоспфш" (1898) Соловьевъ совершенно справедливо ' 
критикуетъ воззр^ше Декарта н призна«тъ собственную ошибку: ' 
самодостов-Ьрность наличнаго созваЕ1я, какъ ввутренняго факта, < 
не ручается за достоверность сознаваемыхъ предметовъ, какъ ] 
вн^шнихъ реальност1'{1. Нельзя сомневаться въ одноиъ: въ на- 
личности действительности, въ фактЬ, какъ таковомъ, въ томъ, 
что дано; но отсюда отнюдь не.1ьзя дЬлать заключен1й относительно 
субъекта или носителя состояшй сознашя. На вопросъ: чье это 
сознан1е? можно отв-Ьчать лишь: ноизв1;стно. 

Сл^дуеть ли изъ этого изи'Ёиетя взгляда Соловьева на 
данныя сознан1Я. что вм1;ст4 съ гЬмъ изм-Ьнидся его взглядъ на 
мнстицнзмъ? проф. А. Введ1!иск1й утверждаеть, что взглядъ 
Соловьева на мистицпзмъ изм^нилсл, и въ подтверждеше своей 
мысли приводптъ доводъ. заимствованный изъ второго вздашя 
„Оправдания добра". Въ первомъ издан1и, по мп'Ьн1ю проф. Введен- 
скаго, Соловьевъ считаетъ мистическое воспр1ят1е присущнмъ всЬмъ 
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людямъ, во второмъ же, — какъ видцо нзь добавлен1я, сд-Ьдавнаго 
въ этомъ издан!и, — лишь избранникамъ (изд. 2, стр. 216, 218, 
изд. 1, стр. 197, 198). Въ стать* „Ыистицизмъ В. Соловьева" 
(„В15стникъ Европы" ."^ И, 1906,) ыы старались доказать, что 
1!зм*нен1е гносеологпческнхъ воззр*н|Й Соловьева нисколько не 
Д0.1ЖВ0 было повлечь за собою иное понимайте мистнцвзиа, ибо 
съ одно!) стороны оно нисколько не поколебало живоН В'Ьры Со- 
ловьева въ реальвость Бога или безусловной любви, съ другой 
же — Соловьевъ твердо держался двухъ положен1й: во-первыхъ 
онъ признавалъ во всякомъ познан!)! ^ломентъ в^ры (всякое по- 
знан1е слагается, по воззр'Ьа^ю Соловьева, изъ трехъ элементовъ: 
в'Ьры, воображен1я и творчества); во-вторыхъ, Соловьевъ никогда 
не смотр'Ьлъ на мистицизиъ какъ на гносеологическую проблему только, 
т. е. какъ на особый способъ познашя, а всегда держался ныс^'1и, что мо- 
стика есть творческое отношеше челов^ческаго чувства къ трансцен- 
дентному М1ру, следовательно, мцстик11 вриписывалъ значен1е настоя- 
шаго верховпаго начала всей жизви человека. Доводъ, заимство- 
ванный проф. Введенскимъ изъ второго издания „Оаравдан1я добра", 
теряетъ свое значеа1е, если припомнить, что Соловьевъ п въ бо.тЬе 
ранБихъ свонхъ произведен1яхъ пророкамъ приаисыва.1ъ совер- 
шенно ту же роль, что н во второмъ издан1в „Оправдашя добра". 
Пророки для Соловьева были носителями богочелов11ческаго созван!» 
и представителями глубочаНшаго вравствевиаго соединен1я всего 
Ч1'Лов11ка п М1ра съ Богоыъ; Соловьевъ училъ, что „не всякому 
и не всегда дается пища боговъ", и что умственное созерцан1е 
зависитъ отъ ваутревняго д'Ьйптв1я на аасъ существъ идеальныхъ 
или трансцендентныхъ. 

Такнмъ образомъ мы можемъ утверждать, что мпстицизмъ 
всегда оставался центральнымъ и кореннымъ пувктомъ учешя 
Соловьева и значительныхъ колРбан1й въ поннман1П ого у Соловьева 
Ве было. 



IV. 



Всякаго, кто попытается дать себ* отчетъ о жизви и д'Ьятель- 
ности Соловьева, долженъ поразить сл'Ёдующ1Й фактъ: Соловьевъ 
довелъ до конца только одно д-Ьло: онъ закончилъ только одну 
часть своей философской системы, а именно этику. Было бы со- 
вершенно безнлодно задаваться вопросомъ о томъ, какъ онъ за- 



быт1и Бога, во-вторыхъ, ва вопросъ & подлиниомъ бытш человека 
какъ существенваго члена во всеединомъ, т. е. о вечности чело- 
века, пли съ отрицательвой сторовы о независимости его по быт1ю 
отъ естествекнаго порядка (Т, е. воароеъ о безсмерт1н), и, въ- 
третьихъ, вопросъ о самостоятельности человека въ его д-Ьятель- 
ностн, т. 0. о его свобод*. Соловьевъ возстаетъ оротивъ „отвле- 
чеинаго морализма", который, опираясь на фактъ совести, утвер- 
ждаетъ независимость вопросовъ этики отъ метафизики, а этой 
пос1'Ьдией отъ гносеологш, выясняющей вопросъ о критерш 
истины '). 

Въ „Оправдан»! добра", содержап1емъ полное изложеше по- 
ложнтельныхъ сторонъ нравственности, Соловьевъ стоить, иовиди- 
мому, на совершенно иной точк* зр'Ьн1я. По существу его взглядъ 
на этику не изм1:нился, ибо и въ „Оправдан!» добра" онъ учитъ о 
тЬснМшей зависимости человеческой нравственности отъ безуслов- 
ваго начала; но зд-Ьсь онъ утверждаетъ, что можно трактовать 
вопросы нравствен цостн независимо отъ религш и отъ гносоолопи, 
и не отрнцаетъ, съ внешней по крайней м^ре стороны, имевно 
точку зр'Ьн1я отвлечевнаго морализма. Оаъ идегь еще гораздо дал^е, 
а именно отрицаетъ необходимость р'];шен|я вопроса о свобод* 
воли '). такъ какъ нравственность возможна и при детерминизме. 

Какъ следуетъ понимать такое разноглас1е, и такъ ли оно ве- 
лико, какъ ыожетъ показаться на первый взглядъ? 

Точка зрен1я, защищающая самостоятельность нравственной фи- 
лософш и независимость ея отъ религии. гносеолог1н и метафизики, вз- 
ложеиаСоловьевымъвъвведен1икъ „Оправдан1ю добра": введев1есо- 
держитъ въ себе лишь указаше, что о нравственности можно трактовать 
и независимо отъ какой либо положительной религ1и, но не незави- 
симо отъ признан1я релнпознаго начала вообще; все изложен1е 
предполагаетъ реа-тьность безусловнаго начала и связь ого съ 
человеческою жизнью п деятельностью; такннъ образомъ указаше, 
находящееся во введеши и, повидимому, противоречащее тому, что 
ранее было сказано въ „Критике отвлеченныхъ началъ", имеетъ 
лишь Ц'11.1ью отграничить предметъ изсдедовашя отъ другихъ областей; 
оно говорить лишь о томъ, что для нравственной философии не- 
обходимо признав1е реальности Божества, но доказательство этой 
реальности и различное нонинаше природы Божества, какъ оно 
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ковчилъ бы гносеолопю, въ какую форму отбилась бы подъ I 
перомъ зстетика'), ц какъ овъ справился бы съ построешемъ 
философ1Я ррлипн. Штъ в1ткакого сомя^ш'я, что во всЬхъ этихъ 
обдастяхъ его своеобразвый тшй проявился бы во всемъ блеск*; 
во фактъ остается фактомъ: овъ ран^е всего напксалъ нравствен- 
ную философ!ю а только ей усп1;лъ придать заковчонвую форму. 
Это не случайность, это об-ьясняется гЁмъ, что Содовьовъ былъ 
по преимуществу моралистомъ ^) в въ этой сфер* полнее всего проя- 
вилъ свою индивидуальность и въ нее ум'Ьстилъ всю глубину своего 
мистицизма. Слова апостола: „если ии*ю даръ пророчества и 
знаю ВС* тайны, и им*ю всякое сознав1е и всю в*ру, а ве 
им-Ью любви, то я ничто", опред'Ьляютъ вервенствующее значен1Э 
вовросовъ нравственности передъ всякими другими, и естественш^ 
что Соловьевъ при его „вравствевной гев]альности" имъ-то Я 
отдался ран1;е всего и полнее всего. ^Щ 

Въ посл*дующемъ мы будемъ им*ть въ виду три вопроса: 
А) были ли как1я лвбо изм*вен1я въ повпмав1п вовросовъ нрав- 
ственности у Соловьева; В) какъ овъ прншелъ къ своему учен1ю: 
С) въ чемъ заключается сущность учен111. 
I ^ А. Соловьевъ дважды нялагалъ учен1е о нравствевности: во- 
первыхъ, въ , Критик* отвлеченныхъ началъ", когда онъ шелъ отрн- 
цательвымъ путемъ, показывая всю несостоятельность рацшналн- 
стическихъ построен1й учен1Я о вравственности. и, во-вторыхъ. въ 
„Оправдан1в добра", когда оиъ обосповалъ положительнычъ путемъ 
свое учен1е. Въ двухъ указааныхъ сочинен1яхъ есть различ1е, 
которое можегъ вызвать въ читателяхъ недоум*а1е. Въ первомъ 
сочннеши нашъ философъ решительно высказывается въ томъ смысл*. 
что нравственный идеалъ оскованъ на понятая челов*ка, какъ су- 
щества релипознаго, на врцзнав1и божественваго вачала въ чело- 
в^к* и челов-Ьчеств*. Но предмвтъ стремлев1я челов*ка къ Богу 
можегъ оказаться иллюз1ей или субъектавиымъ призракомъ, по- 
этому необходимо р*тнть вопросъ о подлинности или истин- 
ности релипознаго вачала; вовросъ же объ этомъ начал* естественно 
распадается на три части, а именно: на вопросъ о подлинномъ 



') Ср. статью объ эстетнк* Соювьева въ „\ИствпсЬ Европы* 1907 г. 
М1. 

') Это оаред'^лев1е ве ло1жво быть повлто въ тоиъ слыслЁ, что хи 
сбизаекъ Соловьева съ ношивстаиивъ род^ Ларошфуко или Вовеввига, 
а въ снысл'Ь соооставхевй Соловгева съ такиин иыслителяии квцъ ваир. 
Фихте старшШ. 




бытш Бога, во-вторыхъ. ва вопросъ о иодлинкомъ быт111 человека 
какъ существенеаго члена во всееднномъ, т. е. о вечности чрло- 
в'Ёка. илк съ отрицательноЁ стороны о независимости его по быт1ю 
отъ естествеянаго порядка (т, е. воаросъ о ббзсмерт1и), и. въ- 
третьнхъ, вопросъ о самостоятельности человека въ его д-Ьятель- 
ности, т. е. о его свобод*. Соловьевъ возстаетъ противъ „отвле- 
чеаваго морализма", который, опираясь на фактъ совести, утвер- 
ждаеть независимость вопросовъ этики отъ метафизики, а этой 
посл'Ёдпей огъ гносеолопн, ыыясияющей вопросъ о [;ритер1и 
истины '). 

Въ „Оправдап111 добра", содержащемъ полное изложеше по- 
ложителъныхъ сторояъ нравственности, Соловьевъ стоитъ, повиди- 
мому, на совершенно иной точк* зр*н1Я. По сущ,есгву его взглядъ 
на этику не кзм'Ьнился, ибо и въ „Оправдаши добра" онъ учвтъ о 
гЬсн'Ьйшрб зависимости человеческой нравственности отъ безуслов- 
наго начала; но зд*сь онъ утверадаетъ, что можно трактовать 
вопросы нравствевиости независимо отъ религш и отъ гносеологш, 
и не отрнцаетъ, съ вн'Ьшней со крайней м'Ьр'Ь стороны, нменао 
точку зр'Ьн1я отвлеченнаго морализма. Онъ идетъ еще гораздо далЪе, 
а именно отрицаетъ необходимость р1>шещя вопроса о свобод1; 
воли ^), такъ какъ нравственность возможна и орп детерминизм*. 
Какъ сл'Ьдуетъ понимать такое разноглас1е, и такъ ли оно ве- 
1ИК0, какъ можетъ показаться на первый взглядъ? 

Точка зр11Н1я, зап;ищающая самостоятельность нравственной фи- 

лософ1и и иезавишмостьея отъ релнпи, гносеологии н метафизики, из- 

' ложенаСоловьевымъвъвведен1икъ „011равдав1ю добра": введение со- 

держитъ въ себ'Ь лишь указан1е, что о нравственности можно трактовать 

^1 и независпмо отъ какой либо положительной релипи, но не незавн- 

^Ш сиыо отъ признао[я релнпозяаго Есачала вообще; все изложен1е 

^К предсолагаетъ реальность безусловнаго начала и связь его съ 

челов'Ьческою жизнью и д-Ьятельвостью; такииъ образомъ указаа1е, 

находящееся во введеши и, повидимому, противоречащее тому, что 

[ранее было сказано въ „Критик* отвлочепныхъ началъ", ии*етъ 
лишь ц'Ьлью отграничить предметъ изследовашя отъ другикъ областей; 
оио говоритъ лишь о тоиъ, что для нравственной фнлософ1н не- 
обходимо орнзнаше реальности Божества, но доказательство этой 
реальности и различное пониман1е природы Божества, какъ оно 
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■) Ср. Собр. соч. II, стр. 181—184. 
') Ср. Сдбр. соч. VII, стр. 21 ж С1. 



отразчюсь въ положительныхъ релипяхъ хрнсиавскихъ вародовъ, 
для нравственной фнлософ1И не им-Ьеть значен1я. Почти тоже самое 
сл^Ьдуеть сказать в объ отпошеши гносеолопя в метафизики къ 
нравственно!! философии; посл'1Бдняя вм'Ьетъ свой объектъ взсл'Ь- 
дова111я; на какой гносеологнчрской точк'Ь зр^н1Я мы ни стояли бы, 
првзнаемъ ли ыы правильныиъ наивный реалпзмъ, или эмпиризыъ, 
или субъективизмъ, — мы не можемъ отрицать различ1е добра и 
зла и, ел'Ьдоватрльно, во всякомъ слупа* мы им^емъ некоторый 
обърктъ изсл*доиан1я. Это особеино очевидно относительно вопроса 
о свобод* воли. Какъ бы мы ни решали съ метафизической точки 
зр'Ён!я этотъ вопросъ. р'Ьшен!!' не упразднить факта существован1я 
нравственнаго М1ра и той мянимальноЁ дозы нравственной свободы, 
которая гоедпнима и съ детермииизмомъ. Всякая область знашя 
представляетъ собою н'Ькоторую абстракщю, всякая наука выры- 
ваетъ свой предметъ язъ живой связи ц'Ь.1аго и разсматриваетъ 
его какъ нЬчто самодовлФющее. Изсл-Ьдователь им4етъ право на 
такую абстракц1ю; ибо первая задача каждаго пзсл'Ьдоватя со- 
стоитъ въ точной установк* и онисанш фактовъ и тЬхъ выводовъ, 
которые иаъ этихъ фактовъ проистекаютъ, независимо отъ епор- 
ныхъ посылокъ и точекъ зр'Ьн1я, которыми эти факты освещаются. 
Описаа1о факта иравственнаго м1ра, психичрскпхъ и сощальныхъ 
услов1й, д*лающихъ его возможнымъ, представляетъ самостоятель- 
ную область изсл*дован1я, не теряющую своего зиачсн1я въ за- 
ВЁСВМош! отъ общихъ филосо||1скихъ точекъ зр'Ьн1я, которыми они 
осв'Ьщаются. 

Такимъ образомъ разноглас1е, указанное нами, им^еть бол'Ье 
форыа^^ьний, ч^мъ матер1альный, характеръ. По существу взгляды 
Соловьева на этику изменились только въ деталяхъ, но общ1е 
руководящ1е принципы остались пензм'Ёнными. 

Мы въ предшествующей глав* указали уже на то, что Ойъ 
на задачу государства смотритъ въ „Оправдан1и добра" иначе. ч*мъ 
въ „Критик* отвлеченныхъ началъ"'. Сначала онъ задачу государ- 
ства вид'Ьлъ въ распределен! и интересовъ, потомъ онъ смотр^лъ 
на государство какъ на организованную жалость. Вообще говоря, 
онъ сначала придавалъ въ этик* индивидуа^1нзму большее значен1б, 
ч^ыъ впос^1едств1и. Было бы весьма важво для выяснения хода 
развит1я философ1и Соловьева точное указан1е изм-Ьнен1й въ его 
воззр*н1Я1ъ; но это не входитъ въ нашу задачу: мы зд'Ьсь ука- 
жемъ только на два иункта, въ которыхъ такое изм'Ёнев1е легко 
подметить: на его взгляды на природу совести и свободы. 



^ 
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Въ „Критнк'Ь отвлеченныхъ началъ** Соловьевъ смотритъ на со- 
весть какъ на „пачало, лишенное положительваго содержан!я" и 
сравниваотъ ее съ демовомъ Сократа, который укааывзлъ лишь то, 
чего не сл'Ьдуетъ Д'Ьлать. Напротивъ въ „Оправдан!!! добра" совесть 
разсыатривается, какъ В11доизм'Ьнен1о стида, сл'Ьдовательно, зд'Ьсь 
совести приписывается положительное содер!кап1Р. Въ вопрос* 
о свобод* воли Соловьевъ сначала стоядъ па почв-Ь философ1и 
Кавта, т. е. прнписывалъ челов'Ьку свободу лишь поскольку онъ 
принадлежнтъ къ трансцрндрнтноиу м1ру; въ „Оправдан1н добра" 
Соловьевъ стоить на точк* зр*н1я Бл. Августина, т. е. прц- 
знаетъ некоторую свободу и въ фономевальноиъ «{р'Ь, а именно 
свободу выбора зла, но не свободу выбора добра, къ которому 
челов-Ькъ опред-бляется благодатью. Независимо отъ этого мета- 
физическаго р'Ьшетя вопроса о свобод*, Соловьевъ аризнаетъ за 
ЧРЛов-Ькомъ нравственную свободу, какъ фактъ психическаго и 
ыоральнаго М1ра. 

В. Взгляды Соловьева на иравственвость тЬсио связаны съ 
его редипозныиъ М1ропоннман1емъ, но эти взгляды сложились не 
сразу, нъ нихъ мы можемъ различить Н'ёсколько наслоешй. Объ 
этомъ «ы теперь и скажемъ несколько словъ. 

Нравственный м1ръ можетъ быть построенъ на двухъ устояхъ: 
ва челов^Ьк* или же ва првв[1ип1), оревышающемъ человека. Со- 
ловьеву было совершенно ясно, что разсматривать человека какъ 
безусловное начало немыслимо, и нзъ человека и на немъ можно по- 
строить лишь ложную нравственную систему. Земная этика его 
не нривлокада, и фактъ смерти, делающей безплодной человече- 
скую деятельность, казался гагу достаточнымъ опровержен1емъ 
всякаго эвдаймонизма. независимо отъ того, вндитъ ли онъ ц1)ль 
жизни въ наслаждеи1и или же въ польз* наибольшаго количества 
людей (утилитаризмъ). Критику эвдаймонистическизъ теор1а мы 
находимъ въ „Критики отвлвчонаыхъ аачалъ" и въ .,Оправдан!и 
добра"; въ последнеыъ сочинен1и Соловьеву пришлось добавить не- 
сколько зам-Ьчашн относительно повеПшихъ попытокъ обоснован]я 
земной этики, напр. ниошеанства. Онъ ясно вид'Ълъ, что новыя 
обосновашя этики, — индивндуализмъ Ницше и коллектпвпзмъ со- 
щалистовъ, — въ сущности представляютъ лишь новыя формы стараго 
эвдабмовистическаго учешя Аристипва и Эпикура. Двойная мораль 
Ницше въ сущности представляетълишьотрицан1е морали, и это отри- 
цан1е казалось Соловьеву особеппо отвратвтольнымъ еще потому, что 
ово было сопряжено съ яростнымънападен1емънаХрпгтаиего учен1е_ 




ФГраншш въ ое^ож■те^ьвыгъ редагихг хрвгпавскпхъ вародовъ, 
ди ■раааасаш! фиоюфш ве югЪ^тъ зшчёшя. Потти тоже саиое 
елкхтвгъ СЕыать ш оФъ отвошеш гвосеоюпя и метафизики къ 
аршствммв! ^шям^; поокдшя нхЪетъ свой объ^Егь нзсл^ 
допвш: ш БШо1 лпевомпчкЕой топЪ зр^шя хы ни стояли бы, 
1ф1эш№]гъ т ш орииишъ пашй реалнзмъ. пдл эыпирнзмъ, 
»■ губъмлптгц — !■> п шжйсъ отртатъ разлпч1е добра ■ 
ы» ■, слМоштми*, м всякокъ с1тча:Ь иы ви^емъ некоторый 
«Фмкп юс1и9ВШ1я. ^ кобеиво очевндво отяос1ггельн() вопроса 
о гмФод! МОП. Кш бы ш! ЯП Рошаля гъ нетафизвческоВ точки 
зу^ш «пп М190П. ркамм к упридЕвгь факта существова1иа 
1 доза ■рактвенвой свободы, 
Всякая область звашя 
. всякая ватка выры- 
цЪпго в разсиатриваетъ 
Шсл4дшате1ь пг&еть право ва 
задача Еахдаго ■зиЪдовашя со- 
*— тми фахпп в тЬгъ выводовъ, 
нствпяп, веавясано отъ спор- 
шгъ попимсъ ■ пчсп «рЬпа. ппрнш эп фиты освещаются. 
Опюи» факта «равпмавго шр*, кмпческвп и сошальаыхъ 
у««шк. д^лвщип «го вимшшп. вредетавиеть самостоятель- 
■у» оСкякСТЪ ■жАД.мпи* к тарппт» поего звачов1я въ за- 
вмшмта «п в(«пп фшппфояхъ *9Ч«съ зр^вЁя, которыми они 
м«1цип«а. 

Такап «^манп римте», усазавное вами, в1Н;еть бол^е 
фаризлшЛ. Нп мт^шьпЛ, харакп'ръ. По сущеаву взгляды 
Омтлм п зпк; паАаимь только въ деталяхъ, во оФп^е 
РЯМ^ХПП» шушпиш «сплю шеюнЪвишш. 

Ми п 1р(иии<птМ(еа гш1 указали уже на то. что оиъ 
•а миачт пчтдАрлт птрт *ъ .Оор»адав1н добра* иначе. ч*мъ 
М. ,Кр1т»к*' отвжадиюг вачаА". Спчала овъ задачу государ- 
«Пй* кид^у к» р«пр»л:имш шштвресадъ, потомъ овъ смотр*лъ 
М пкударслм кап вз ортмвзмаввую жалость. Вообще говоря, 
■МП. св«ч«м д^^иавалъ вг эпк( шавввдталнзну большее ЗЕачев1е. 
*Н«% »я«сл1лгт1м. Бшо бы веши важно для выясвен1я хода 
{ьммпи фио«оф1а Скншма тотаое указаше язн^вев1а въ его 
1КЧй(>%|11ип; м по и вхвдпг въ вашу задачу; мы зд^сь ука- 
1н«ъ тмим ва два птвкта, п которыхъ такое изу^нрн^е легко 
«имМкту: ва «-п> влгляды ва прнр<иу совести и свободы. 




Въ „Критик* отвлеченнухъ вачалъ" Соловьевъ сыотритъ на со- 
^-'Йсть какъ на „начало, лвшенное положительнаго содержан1я'' и 
сравннваетъ ее съ демономъ Сократа, который указывалъ лишь то, 
чего не сл'Ьдуетъ д11лать. Напротивъ въ „Оправдан1и добра" совесть 
разсматрнвартся, какъ видо113М'Ьнен1е стыда, стЬдовательно, зд*еь 
сов'Ьрти приписывается положительное содержание, Въ вопрос* 
о свобод* воли Соловьевъ сначала стоялъ на почв* философзи 
Канта, т. е. приписывалъ человеку свободу лишь поскольку онъ 
принадлежнтъ къ трансцендоптвому м]ру; въ ,.0правдан1н добра" 
Соловьевъ стоить на точк* зр*н1я Бл. Августина, т. е. при- 
знаетъ н*которую свободу и въ феноиенальномъ а1р'6, а именно 
свободу выбора зла, но но свободу выбора добра, къ которому 
челов*къ осред*ляотся благодатью. Независимо отъ этого мота- 
физнческаго р*шен1я вопроса о свобод*, Соловьевъ признаетъ ва 
чолов'К'.комъ нравственную свободу, какъ фактъ пснхическаго а 
моральнаго .М1ра. 

В. Взгляды Соловьева на нравственность т*сно связаны съ 
его релнпознымъ М1ронопцман1еыъ, но эти взгляды сложились не 
сразу, въ нихъ мы ыожемъ различить несколько наслоешй. Объ 
этомъ мы теперь и скажемъ в*сколько словъ. 

Нравственный М1ръ можетъ быть построенъ на двухъ устояхъ: 
на челов*к* или же на принцип*, превышающемъ человека. Со- 
ловьеву было совершенно ясно, что разсматрнвать человека какъ 
безусловное начало немысшио, и нзъ челов*ка н на немъ можно но- 
стронть лишь ложную нравственную систему. Земная этика его 
не привлекала, и факгь смерти, д*лающей безплодной челов*че- 
скую д*]1тельноеть, казался ему достаточнымъ опровержен1емъ 
Есякаго эвдаймонизма, независимо отъ того, видитъ ли онъ ц*ль 
жизни въ наслпждетн или же въ польз* нанбольшаго количества 
людей (утнлнтаризмъ). Критику эвдаймонистнческихъ теор1Й мы 
находимъ въ „Критик* отвлеченныхъ началъ" и въ „Оправданш 
добра": въ носл*диемъ сочинении Соловьеву пришлось добавить н*- 
сколько зам*чан1и относительно нов*йшихъ понытокъ обоснован1я 
земной этики, напр. ницшеанства. Опъ ясно внд*лъ, что новыя 
обосвован1я этики, — инднвндуализмъ Ницше и коллективизмъ со- 
пдалистовъ, — въ сущности представляютъ лишь новыя формы стараго 
эвдаВионистическаго учен1я Аристиппа и Эппкура. Двойная мораль 
Ницше въ сущности продставляетъ лишь отрицан1е морали, и это отри- 
цап1е казалось Соловьеву особенно отвратятедьнымъ еще потому, что 
оно было сопряжено съ яростнымъ нападев1емъ па Христа и его учетб_ 




Солов№ВЪ легко и раао поаялъ вевозиожвость построить 
учте о вравствеиности на почв* антропологической, на возве- 
деа1И человека на ступень безуеловнаго начала; большого труда 
СТОЙЛО Соловы-ву Ш'рижить II возвыситься иадъ Кантомъ и Шопен- 
гауэронъ. Своеобразное учеи1е Канта представляетъ переходъ 
отъ земной этики къ небесной, оно, ооввдимоыу, соедяняеть 
достоинства обоихъ учошй: реальность и общедоступность автро- 
пологическаго нривинпа и въ то хе вроия возвышенность и 
нраиблсиогть принцииа трансцендентнаго: попытка распред'кле- 
1||я началъ фрноиепальнаго н трансцеадентнаго, определившая фило- 
софскую мысль бол^о ч*мъ яа сто л*тъ ваередт., окончилась однако 
яеудач1!Й. Сложная постройка Канта расоадастсл саиа собой-, не 
сиотря навс!'. старан1я замазат!. шелн и [юднестн новыя части фун- 
дамента. И'Ь 1Н!)4-мъ году Соловьевъ совершенно отчетливо вы- 
сказилъ, что его отд'Ьллотъ отъ Канта, и въ чемъ онъ вндитъ 
8пач1'н1е 'ТО. Когда Соловьевъ писалъ ,.0правдан1е добра", онъ 
стоялъ на почнЬ, ничего общаго съ Каатомъ во имеющей, хотя 
НТО не м'Ьшало ему съ благодарностью относится къ своему учи- 
телю, которому онъ поклопялся довольно долгое время. Въ стать*, 
иапечатаниой нъ 1Н94 въ энциыонедическомъ словаре, читатели 
найдутт. превосходную од-Ьяку какъ хорошихъ, такъ и дурныхъ 
гтороП'Ь философ1и Канта. Прнведемъ существевное содержаше 
»го(1 стлтг.и; Кантъ, говорить Соловьевъ, утвердилъ безуслов- 
ный прнматъ практичоскаго разума или нравственной волн, какъ 
нрсдпаряющаго услоп1л должной д'Ьйствнтольвостн, онъ далъ беау- 
К11|1И11Н1'НП1Л1 И окончательный формулы нравствениаго принципа 
и роядалъ чистую или формальную этику какъ науку столь же досто- 
м11р11ую какъ чистая метафизика. Но рядоиъ съ этими великими за- 
слугами мы встречаемся у Канта съ столь же великими недостатоми. 
Камтъ рааличаетъ трансцеидовтальный субъоктъ отъ эмпирическаго „но 
тйкъ мало останавливается на этомъ разлнчен1И, что оно совсЬмъ у нег« 
нронадш'ТЪ среди безмЬрнаго множества схоластнческихъ и ни къ 
чему ноиужныхъ дистинкщй н терминовъ — пропадаетъ настолько, 
что миог1е поадн11Йш1о толкователи и критики неумышленно смЬ- 
шипвюп. двухъ суйъоктовъ, идеализму Канта придаютъ характер! 
1Ш11Ири«о-психолог11Чогк1й И т^мъ провращаютъ всю критическую 
философию въ силошной абсурдъ Только черезъ надлежащее раз- 
витее идеи о трансцеидеитальиомъ субъект* основная мысль Канта, 
что нс11 познаваемые нами предметы или явлешя суть предста- 
ил1*и1н или мысли ума, можетъ получить свой истинный разуивый 
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[ыслъ— иначе она сама себя разрушаетъ. Если все, что я могу 
вать — ВС* предметы и явлешя— суть только мои представлея1я, 
т. е. существуютъ лишь поскольку я ихъ мыслю, то и саыъ я 

существую лишь въ евоемъ собственномъ представлешн, или по- 
скольку актуально мыслю о самомъ себ-Ь; а въ такомъ случа'Ь все 
учеше Канта о трансцендентальномъ единств* сознашя виобходнмо 
оказывается простымъ реШ^о рг1пс1р1о. Во 11з015жан1е этого необхо- 
димо решительно различать актуальное сознан1е (эмпирическаго) 
субъекта, т. е. его условное и перемежающееся мышлвн1е, кото- 
рое никакъ не можвтъ служить освован1омъ ни для его собствен- 
наго, ни для чужого быт1я,- — огь трансцендеатальнаго субъекта, 
или пребывающаго и увнверсальиаго ума. котораго мышлеа1е, своими 
всеобщими п необходимыми формами и катвгор1ям11, создаетъ и 
опред'Ёляетъ всЪ предметы и нвлон1я {а следовательно п меня 
самого какъ явлен1е) совершевно независимо отъ моихъ или чьихъ 
бы то ни было психологнческнхъ состояний. Весь познаваемый м!ръ 
ЯВЛЙН1Ё есть только представлен1е, притомъ онъ есть представлен1в 
моего ума, поскольку мой умъ совпадаегь съ умомъ трансцев- 
дентальнымъ (т. е. формально всегда, матер1ально же —при из- 
в'Ёстныхъ услов1яхъ): но этотъ же самый м1ръ, нисколько не пе- 
реставал быть представлепшмъ, (именно трансцепдентальнаго субъ- 
екта), получаетъ значен1е внёшннго независимаго быт|я для 
меня (какъ субъекта эмпнрическаго), поскольку я нахожу п ут- 
верждаю себя какъ одно пзъ явлен1Й этого М1ра. Если въ области 
этической я. какъ практнчесый раэумт., представляю собою само- 
законнаго создателя нравственнаго порядка, а я же, какъ чув- 
ственное и злое существо, долженъ подчиняться этому нравствен- 
ному порядку, какъ вн'Ьшяему мн4 закову, — то соотЕ11Тствениымъ 
образомъ а въ сфер* познан1Я л, какъ чистый разумъ (т. е. по- 
скольку этотъ разумъ во мп* д*йствуетъ или черезъ меня про- 
является), создаю, по присущимъ мв'Ь формамъ и категор^яиъ, 
весь м1ръ явлен1Й, н л же, въ качеств* эмпнрическаго субъекта 
входя въ составъ этого м1ра, подчиняюсь его законамъ, или 
рстеетвенвоиу ходу вещей, какъ вн'Ьшвнмъ и необходнмыиъ усло- 
в1ямъ моего собственнаго быт1я. Съ этой точки зр*шя исчезаетъ 
(въ принцип*) предполагаемая Кавтомъ бездна между нравствовнымъ 
м1ромъ и физическимъ. Между обоими, т. е. точнее между по- 
дожен1емъ челов*ка въ томъ и другомъ — оказывается ие только 
соотв*тств1е, но и прямая внутренняя связь. Истина познается 
эмпирическимъ умомъ только формально, точно также какъ нрав- 



ственное добро существуотъ для эипирнчсскоб, гетерономной воли 
только въ форм* долга. Ы|ръ тлппй тягогЬетъ вадъ эмпнриче- 
скимъ умомъ какъ п'Ьчто ва*шнее и непроницармое. подоСно тому, 
какъ цравствонный порлдокъ представляется гетеровоиной вол-Ь 
какъ ннЬшшй н тягостный законъ. Сл-Ьдовательно. д,1я дМстви- 
тельнаго познав1я истины, какъ а для д'Ьйетвительнаго нравственваго 
усовершенстноватя, намъ нообходимо однородвое вреобразоваы^е: 
ампирич1'ск1П умъ долженъ усвоить зиждительную силу ума тран- 
еIIевдеIIта^1Ьваго, и гетерононван воля должна стать санозаконною, 
т. е. сд11лать добро предметомъ собствопнаго безкорыстваго стрем- 
.1Рн1я. Это двоякое преобразован 1е должно быть, очевидно, нашнмъ 
собствопнимъ д4ломъ, т. е. исходить нзъ нашой воли, ставящей 
геб* истиму и добро какъ безусловную ц4ль". 

Изъ приведовнаго видно, что Соловьевъ желаетъ преобразовать 
систолу Капта въ такомъ дух*, который бы приблпзалъ его къ 
Платону, иначо говоря, Соловьевъ не только отказался отъ земной 
этики, ко н оть той. которая, стоя на зеил*, старается достичь 
безугловнаго; онъ, наоборотъ, исходя нзъ безусловнаго. хочетъ достичь 
аомли. 

Этику Шоиенгауэра Соловьевъ пережилъ въ томъ смысVЭ'Ь, 
что принципу Шопенгауэра, имеющему общее значев1е, жа,1ости, 
оаъ нридалъ частичное значение, т. е. вризвалъ жалость однимъ 
иэъ трехъ вача^1ъ, оиред'Ьляющихъ отяошеше человека къ шру 
а Богу. 

Трет1а момрнтъ, пережитый Ооловьевымъ въ его согтроонш 
этическаго учен1Я, пм-Ьетъ бол'Ёе отри цате льиое, ч1;мъ положительное 
значение. Избавившись отъ эвдаймонизма и отъ Кавтовыхъ путь, 
и твердо ставъ ва почву хрпст1анской релипозной этики, Со- 
ловьевъ встр'Ьтился съ учев1емъ, развивавшимся въ Россш одно- 
временно съ его учен1емъ и прюбр^тшимъ большое число адептовъ. 
Мы им'Ёомъ въ виду рел и позно- нравственное учев1е Л. Толстого. 

Л. Толстой стоить совершенно на той же почв*, что и Со- 
ловьевъ. Оба признаютъ полную зависимость нравственности отъ 
безусловнаго начала. Точка отправлен1я обоихъучеБ1й (релипозноо 
сознание) одиваковая, но въ дальн*йше.мъ оба мыс1ителя расходятся 
настолько, что иредставляютъ собой два протнвопо-южныхъ полюса 
повиыав]я хриспанскаго учен1Я яравствевностн. Тожество точки 
отправлев1я заставило Соловьева долгое время надеяться на воз- 
можность совм"Ьстнаго возд'Ьйств1я на русскую мысль, пока для 
. ввго ме выяснилась вполп* псвозможность идти рука объ руку 
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съ Л.Толстымъ. Въ „()аравдан1ц добра" мы вм^ст* гг нзложешемъ 
собствонвыхъ взглядовъ постоявво встр'Ьчаемсл съ поленикою и 
критикою учон1я л. Толстого; тоже самое мы вндвмъ и въ посл-Ьднемъ 
произведен1и Соловьева въ ,Трехъ разговорахъ", только критика 
зд-Ьсь облечрва въ бол-Ье р-Ьзкую форму. 

Намъ веобходимо «^сколько оставовиться на учен1и Л. Тол- 
стого: при этомъ мы нвсколько т иы11емъ въ ввду критику или 
оц*нку этого учев1я, — оно, независимо отъ объективной ценности, 
имФло большое' вл1ян1е на развитее русскаго общоства, и мы охотно 
признаешь, что нельзя отрицать и н11котораго его благотвориаго 
ВЛ1ЯН1Я; такъ напр. Л. Толстой иееомн^нао сод^йствовалъ тому, 
что вл1ян1е матер1ализма въ Россш ослабело, а интересъ къ ре- 
лиг10знымъ вопросамъ усилился. 

Л, Толстой учитъ, что нравствоиность зависнтъ отъ метафи- 
зики, которая Д.1Я него является ничймъ пнымъ, какъ релипей. 
Но релипозио-метафизическимъ воззр'Ьн1ЯМЪ его недостаетъ оаред*- 
ленности. Л. Толстой в'Ьритъ въ Бога, но поняие его о БогЬ не 
легко себ* выяснить, ибо съ одной стороны знаменитый писатель 
утверждаетъ, что Богъ непознаваемъ, а съ другой онъ ему даетъ 
ц-блый рядъ положительныхъ и отрицатольныхъ опрод*лен1Й, изъ 
коихъ ясно только то, что христ1анскоо представлеше о БогЬ 
Твори* и Промыслител* не привлекартъ Толстого. Друпе пуакты 
его метафизическаго учетя столь же мало определенны. Такъ 
наирим-Ьръ о безсмгрт1н души Л. Толстой въ сочинен1и „Въ чемъ 
моя в'Ьра?" говорить, что это ученш свойственно дикарямъ и 
является существеннымъ препятств1емъ для осуш,ествлен1я христ!- 
авской идеи, а въ сочйвен1н „О жизни" учитъ, что въ иашемъ 
созван!н мы должны отличать некоторый ввЪпростравственный и 
вн'Ёвреыовный, а, следовательно, и неуничтожимый элементъ. 
Ближайшаго ра:)вит1я, впрочемъ, это руднментарвое учен1е о без- 
смерт1н пе нолучаеть, и это очрнь жаль, ибо оно могло бы при- 
дать гораздо большую устойчивость учев1Ю о личномъ спасен1В 
человека, играющемъ въ учен1и Толстого такую роль. 

Въ вопрос* о свобод* воли, Л. Толстой стоить на точк* 
зр*Н1Я гтоиковъ: онъ отожествляеть свободу сь разумностью. На- 
коненъ. и в^ру Толстой отожествляеть со св*томь разума и 
утверждаетъ, что вся сущность христ!анства могла бы быть вы- 
ражена въ сл*дующахъ словахь: Хрнстосъ училъ людей не д*лать 
глупостей. Погл*дн1е два пункта въ ученш Л. Толстого позволя- 
ютъ намъ назвать его ра1;1оналистомъ, и таковымъ онъ д4йстви- 



тельно я является въ своомъ толкованш учешя Христа. Онъ 
думаегь, что его учете есть истинное христ1аиство, но онъ считаетъ 
свое учен1е нстинаымъ не потому, что оно соваадаетъ съ хриспан- 
ствомъ, какъ онъ его повимаеть, а наоборотъ истинность христ1анства 
устанавливается истинностью собственнаго учен1я. Въ этомъ отпоше- 
в1и характерно то, что Л. Толстой не беретъ христ1анства какъ исторв- 
ческ1Й факгь, а выд^ляетъ нзъ него одинъ, хотя и саныб сущест- 
венный моментъ, т. е. тчен1е самого Христа, и отвергаетъ вс4 толко- 
ван1я его, насколько они выразились въ христ1анской догаатик-Ь '). 

На такомъ релнпозно-нетафизическомъ фундаиент'Ь Л. Толстой 
строитъ свою этику, которую «ажио свести къ четыремъ ноложешяыъ, 
приченъ всЬ эти положен1я нм'Ёюгь отрицательный характеръ. а 
нмеаво: къ непротивлен1Ю злу. къ отрнцанш государствъ (государ- 
ство—есть организованный разбой), къ отрнцашю натр1отизма и, на- 
конецъ, къ отрнцашю культуры вообще (опрощен1е) (см. О значенш 
русской революции, стр. 28 изд. Посредника). Мы не будеяъ 
подробно разсматривать эти четыре иелошешя и остановимся лишь 
на первомъ. Ненротнвлеа1о злу им'Ьетъ у Толстого дв* формулы, 
безусловную и относительную; первая формула болЪе опред'Ьленная, 
но она внутренне противор'Ьчнва, ибо если запрещается всякое 
противлен1е злу, то челов*къ лишаетсл возможпости бороться не 
только со злонъ въ другихъ людяхъ, но и въ самомъ себ4, что 
увичтожаетъ всякую возможность совершенствовашя, а следо- 
вательно вообще каквхъ либо ндеаловъ. Относительная формула, 
запрещающая противиться злу наошемъ, мев11е опред1и1енна, но бол^Ье 
повятна и осущ|'Ствима, и въ основ* еп лежитъ, кром* мистиче- 
скаго момента, еще и чисто-нравственное сознан1е, что только 
добро есть творческое начало, что на зл4 и насил1и ничего по- 
строить нельзя. Таково въ самыхъ общихъ чертахъ ращоналисти- 
ческое обосвован1е индивидуалистической этики Толстого. 

Мы указа.1и на то, что у Соловьева было много общаго СЪ 
Толстымъ; но, по м1!р-Ь того какъ учете Л. Толстого раскрывалось, 
Соловьеву становилась все ясггЬе и ясн'Ьв невозможность идти съ 
нимъ рука объ руку, несмотря на то, что оба въ релипи видятъ 
главный жизненный центръ. Главное разлиЧ1е между двумя мы- 
слителями заключается въ томъ, что одинъ рац10налистъ, а дру- 
гой иистикъ, поэтому первый старается в^ру свести къ разуму, 

') Для Соловьева вапротввь .церковь сани оосебЪ въ своей исгввво8_ 
сущвости иредстаылетъ божестве ынгю дЪйсгв11те1Ь!1ость Христа ни 
ввм1**.С. с. III. 272. 



К1въ то Бр(«мя какъ второй постоянно ^казываетъ на элементы в^ры 
ъ нашемъ разум*, поэтому и взгллды ихъ на хританство 
н Христа совершенно различны. Для Соловьева нстивное учешо 
Христа обнаруживается въ нсторическомъ процесс*, и арим'Ьаеа]в 
къ этому учбН1ю рашопалнстпческаго, следовательно чисто индиви- 
дуальнаго, крптер1я можетъ только извратить смыслъ самого учежя. 
Христ1анекое учен10 въ противов'Ьсъ индивидуалистическому ращо- 
нализму должно быть оправдано, и эту задачу блистательно вынод- 
нилъ Соловьевъ въ своемъ „Осравдан1идобра" . Впниатольный читатель 
этой кннш легко подм^титг гЬ м'Ьста в главы, въ которыхъ, кром'Ь 
положительныхъ учеи1б самого автора, дается и подробное опровер- 
жон]б этичоскаго учен1я Л. Толстого. Но въ литератур* этого указан1я 
еще не было сделано, и поэтому мы зд'Ьсь дадилгь несколько со- 
отв^тствонвыхъ намековъ. 

Въ предпсловш ') Соловьевъ раскрываетъ, между прочииъ, лож- 
ность учен1я, которое онъ называетъ моральныиъ аморфизмомъ. Это 
учен]в отрвцаетъ значен1е всякихъ собирательно организовавныхъ 
формъ общен1я людей, видя въ нкхъ лишь паснл1е и источникъ 
зла. Соловьевъ совершенно справедливо возстаетъ противъ такого 
вндивйдуалистпческаго взгляда и устанавлпваетъ иной, а именно 
тотъ, который въ общественномъ организм* и въ нсторическомъ 
процесс* видитъ необходимое продолжен1е природной жизни. Къ 
этому хе вопросу Соловьевъ возвращается и въ глав* Г2-ой 
третьей части ,Оправдашя добра" и разъясняетъ, что нравственность 
можетъ быть задачей лишь собирательнаго чвлов*ка. 

Въ 1894 г. Толстой выпустплъ книгу родъ заглав1емъ 
Ь'езргИ сЬгёНеп е1 1е ра1г1о1|5П1е, въ которой доказываетъ несоеди- 
нимость любви къ отечеству съ христ1анствомъ. Ье раЫоИйгае, 
говорится зд*сь, зоиз 1а Гогше 1а р1и8 з1П1р1е е1 1а р1из сШге, п'ез! 
раз аи1го сЬобо роиг кв §оиуегпап1з ^■и' ипв агте ^ш 1еаг8 рвгте! 
й'аКешйге 1еиг8 Ьи18 агаЬШеих еЬ е§о181е8, роит 1е5 §оитете8 ао 
соп1га1ге с'ез1 1а рег(е (1о 1ои1е (И^пИё 11шпа1по, йо 1ои1е га18оп, йе 
1ои1е соп8е1епсв о! 1а зегуНе 5оига185юп аих р1из5ап18. 

Отрицательный стороны ложнаго патр1от|]Зма были прекрасна 
очерчены Соловьевымъ въ „Наишнальномъ вопрос* въ Россш". Онъ 
всячески клейыилъ на1иона.1измъ въ различиыхъ его проявлен1яхъ, 
но въ 14-ой глав* Ш-ьей части „Оправдан1Я добра", онъ совер- 
шенно основательно показалъ, что хрнст1анство не есть лишь от- 
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рццательный космополитиэиъ, а положнтельвыб ;ннворсализ1 

„Заповедью любить вс* народы какъ свой собственный угвержда* 
патр10Т113мъ какъ естественное и основное чувство, какъ прлыаС] 
обязанность лица къ своему ближайшему собирательному Ц'Ьлоиу 
въ то же время это чувство освобождается отъ зоологическихъ свойстаъ 
народваго эгоизма, ила нащовализма. становясь основою и м*- 
риломъ для положитольнаго отношен1я ко вс^нъ народностямъ со- 
образво безусловному и всеобъпмлющему нравственному закону". 

1 5-ая глава третьей части „011равдан1Я добра", разсматрнвающая 
уголовный вонросъ съ нравственной точки зр*н1я, содержнтъ въ 
себя, между врочимъ, в подробный разборъ и опровержен1в учешя 
о аепротивлен1и злу. 

Глава 18-ая третьей части „Оправдан1я добра" содержнтъ въ 
себ-Ь выяснеше смысла войны. Въ свое время эта глава вызвала 
жРсток1я вападкн на Соловьева и. какъ намъ кажется, совершенао 
несправедливыя. Соловьевъ не отрицаетъ того, что война сама по себ4 
есть зло, онъ утверждаетъ лишь, что воГжа есть первый шагъ къ 
осуш,ествлеа1ю мира и къ обърдинен1ю человечества '), а что упразд- 
вен^е войны не уничтожало бы другнхъ видовъ борьбы, ааарв- 
м^ръ борьбы классовой и борьбы в-Ьрован1й. Эта глава им'Ьет*^ 
аепосредственное отношен1е къ учешю о аепротивлен1и злу, вида- 
ш,ему въ войн* насил1е и уб1Йство, несогласное съ дукомъ хрн- 
сланства. 13ъ этой глав* разобранъ н одинъ изъ любим*Й- 
шихъ пунктовъ учошя Толстого — отказъ отъ вопвской поваиности, 
при чемъ Соловьевъ пояевяетъ мора^1Ьную непозволительность 
такого отказа. 

Въ 18-ой глав* мы встр-Ьчаемся съ вылснен1)'мъ взглядовъ на 
бракъ, церковь, государство п царство Бож1е, которые въ то же 
время содержатъ опровержен!*! взглядовъ Толстого. Соловьевъ 
указываетъ, что съ цоявлон1емъ хр11ст1анства, съ возв*щен1емъ 
царства Бож1я не исчезло царство животное, растительное и мине- 
ральное, онп ае упразднены, и н'бтъ осповаН1Я думать, что царство 
ариродочелов*ческое должно исчезнуть, но очевидно, что напр, 
хриспааское государство должно им*ть опредЪенныя отлич1я отъ 
языческаго. Въ противоположность формул* Л. Толстого „госу- 
дарство— организованный разбой" Соловьевъ выставляетъ свою: 
государство — организованная жалость. 

Мы не станемъ входить въ подробаости, считая, что указан- 
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') Совершенно тотъ же взмядъ ва яоОв? билъ вырлженъ рав'Ье Со- 
". Гартмавнонъ вг его А^евояеооютш вривствепвап) созвави*. 



I ваго ваолв'Ь достаточно ^) для подтвержден^ мыслв о тонъ, что въ 
' яОправдзши добра" мы встречаемся съ постоянной полемикою со 
взглядами Л. Толстого, хотя Содовьевъ ввгд* и не нааиваетъ своего 
вротивннка. 

С. Въ этнческомъ учен1н мы вндимь главное заачеше про- 
83ведев!В Соловьева, но это ученее не оредставляетъ чего лнбо 
вполн'Ъ [1ВД||1111дуа.<1ьнаго. лвчиаги; авторъ свою задачу усматри- 
ваетъ ве въ томъ, чтобы придумать новую этическую систему, а 
въ томъ, чтобы оправдать твердо установленный взглядъ на жизнь, 
выраженный въ хрнст1анской релнпи. Какъ въ „Иетор1н н бу- 
дуп^ностн тоократ1и'* Соловьевъ не имЪетъ въ виду новаго толко- 
ван1я хрнст1аиства, а стремится лишь къ тому, чтобы „оправ- 
дать в*ру нашихъ отцевъ, возведя ее на новую ступень разум - 
наго сезиан1я", точно такъ н въ „Оправдашн добра" онъ ни-Ьотъ 
лишь въ виду развнт1е и проведен1е по всей области нравствен- 
ственныхъ отношен1Й христ1анскаго пониман1Я жизни; при этомъ 
онъ жрлаетъ дать такое общее р4шон1е поставленной задачи, ко- 
торое было бы пр!енлемыхъ для всЪхъ В'Ьрующихъ хрнст1аиъ, 
везавнспмо отъ конфсссюнальныхъ различай и независимо отъ 
различ1я положательныхъ философскихъ точекъ зр'Ьа1я. Задача 
Соловьева въ данномъ случае весьма сходна съ той. которую 
онъ столь блистательно р^шилъ по отношен1ю къ релнгшзной 
I жизни а р1'лиг10зную сознан1ю въ „Духовныхъ основахъ жизни*": 
I и тамъ онъ ин^лъ въ виду выяснип1е самыхъ общихъ устоевъ 
[ релипозной жизни, какъ теоретическихъ (основныхъ понятШ, съ 
I коими им*етъ дЪло релипя), такъ равно и црактическихъ (эле- 
I ■«нтарвыхъ д11Йств1й, въ которыхъ выражается какъ личное, такъ 
общественно государственное отнопи^пе человека къ Богу). Но 
[ сходство между „Оправдан1емъ добра" и „Духовными основами 
[ жизни" не только форма.тьное, въ способ* трактован1я предмета, 
1 10 И матер1альпое, въ самомъ содержаши: мы встр1Ьчаенся съ 
1нми же мыслями, и ножсмъ узнать въ болЪе раивемъ нроизве- 
|ден1и П0НЯТ1Я и положешя, получившая бол^е подробное развит!? 
1въ позднМшемъ. Иначе это и быть но могло, потому что поло- 
1-»ительное содержанте этическаго учен1я всецело опрод^лено ре- 
липознымъ м|ропоннман1еиъ автора. 

Сущность воззр*и1й Соловьева на нравственность имъ са- 
мимъ сведена къ кратчабшей форыул'Ь въ заключев1н ,.Оправ- 

<) Огн-Ёгвиъ еще, что въ стать! „Цдолы и ыдеады* 1891 г. Со.ЮВЬёВЪ 
возстаетъ противъ ароповЪли 0[|ро1пев1а п аащншаетъ культуру. 



дашя Добра". Въ нравствевномъ заков^ выражаетсл при- 
рода объективнаго добра, но ово не могло бы осуществнтьгя 
въ деятельности челов-Ька, если бы въ самой природ* чело- 
века ве были заложены ус^ювЁя, д-Ёлаювмя возд'Ьйств^е добра 
на душу возможнымъ, поэтому изсл1'.дован1е нравственности есте- 
ственно начать съ изсл'Ьдова1пя первнчныхъ данныхъ нрав- 
ственности въ сознан1И человека. Психичесюя основы нравствен- 
ности суть чувства стыда, жа.тости и благогов'Ьн1я. который опре- 
д-Ьляютъ отношен1в человека ко всему существующему; стыдъ 
опредЪляетъ отвошен1е человека къ тому, что ниже его, къ ма- 
тер1и, плоти; жалость — къ тому, что равно ему, т. е, къ психи- 
ческой природ*, къ другимъ людямъ; наконецъ, благогов11Н10 къ 
тому, что выше его, т. е. къ Богу. Мышлен1е человека данное 
въ чувств'Ё содержато перерабатываетъ во всообш,1я и необхо- 
димыя начала нравственности. Изъ чувства стыда на этомъ осно- 
ванш нронстекаетъ правило: „подчиняй плоть духу, насколько 
это нужно для его достоинства и независимости"; изъ чувства 
жалости — „никого не обижай н всЬмъ сколько можешь помогай": 
наконецъ, изъ чувства благогоБ15шя — „подчиняй свою волю тре- 
бован1ямъ высшаго начала". Не должно, однако, различ1е этихъ 
трехъ нача^1ъ въ челов-ЬческоЙ прород-Ё понимать въ смысле нхъ 
разд*лен1я; они выросли всЬ изъ одного корня и представляютъ 
собой реакгию ц*лости челов^ческаго существа противъ его нндн- 
видуальиаго разд*лев1я, какъ въ половоиъ отношешн, такъ въ 
отношен1и дроблен1я человечества на множество враждебяыхъ 
другь другу особей, такъ, наконецъ, и въ отношети отд11лен1я 
человека огъ безусловнаго начала, отъ центра вселенной. Вся 
нравственность вырастаетъ изъ одного корня, изъ стыда, который, 
изменяясь, прпнимаетъ форму индивидуальной и соша.1ьной со- 
вести и страха Бож1я. но салый стыдъ есть уже результатъ воз- 
действия безусловнаго вачала на человека. Соединившись съ бе- 
зусловнымъ вачаломъ, человекъ достигаотъ совершевства. Дей- 
ствительность Бога есть сознан1е непосредственнаго содержания ре- 
липознаго чувства. Это чувство говорить намъ о томъ, что есть 
всесовершснвое существо, отъ котораго зависигь наша жизнь. 
Созваше действительности Божества въ насъ заключастъ въ себе 
требоваше быть внутренне сродными ему („имей въ себе Бога"), 
и это но только личное требоваше, а требоваше обязательное для 
всЪхъ людей могущее осуществвться лишь въ историче- 
скоиъ процессе. Въ этоыъ общенъ виде требовая1е ножегь быть 



фажено въ следующей формуле: „Прииимай возыожео полное 
участие въ д11л11 сворго и общаго совершенствоватя, ради окон- 
чательааго 1)ткровен1я царства Бож1я въ М1р*". Царство Вож1в 
открывас^тся ыв сразу, а въ процессе постепеввыхъ повышенШ 
быш: от вачнвается съ Н1ра неоргавическаго и черезъ ра- 
стительное, животное, прироАно-челов'Ьческое завершается, нако- 
нвиъ, духовно — челов-бческимъ, въ коемъ нравственное строеше 
получаотъ окончательный смыслъ. Заве1ршен!емъ в въ то жо время 
основою Царства Вожш является Христосъ. Истор)я сначала под- 
готовила услов1я появл1'В1я Хрнстз, а универсальное откровен1б 
его въ Царств* Нож1емъ ь'ст!. задача, еще не разрешенная, исто- 
рическаго процесса совершен ствован1я хрпст1анскихъ народовъ. 
Ясно, что это откровен1е не можетъ быть д^ломь личнымъ, а 
только собврательнымъ, д-клонъ семьи, народа, наконецъ, всего 
человечества. Полное осуществление добра предполагаетъ органи- 
зац1ю его черезъ одтхотвореи1е вощества какъ урлов1е иориа.1ь- 
наго и в^чнаго фвзическаго суш,е1:твован1Я, организащю справед- 
ливой жалости въ государстве, въ котороиъ царить правда и 
милость, а но нронзволъ и наснл1е и, наконецъ, организаа!ю 
благочест1я въ церкви. Совершенное добро окончательно опреде- 
ляется какъ не раздЬ<1Ьная оргавнзаа1Я тр1единоП любви, любви 
восходящей, ураввивающей и нисходящей. 

II такъ смыслъ человеческой жизни заключается въ подго- 
товке услов|б для появлея1я царства Бож1я или для осуществден1Я 
добра, а умственное воспроизведен1е процесса этого осуществлен 1я, 
следящее за историей въ томъ, что уже достигнуто, н иредваря- 
ющее ее въ томъ, что еще должно быть сделано, — и есть нрав- 
ственная философ1Я. 

}[зъ зтого видно, что центръ всего учен1я Соловьева заклю- 
чается въ представлеа|н о Царстве Бож1емъ, посему следуетъ 
задаться вопросомъ, въ чемъ оно состоигь. Царство Бож1е 
есть полнота естественной человеческой жизни, сооднняеиой черезъ 
Христа съ полнотою Божества. Царство Бож1е составляется изъ 
людей, перестающвхъ быть только людьми, входящпхъ въ новый 
ВЫСШ1& плавъ существовав! л, въ которомъ ихъ чисто человеческ1я 
задачи становится лишь средства.™ п оруд|емъ другой оконча- 
тельной цели. Царство Бож1е не можетъ быть понято какъ след- 
ств1е непрерывааго развит1я Л1ра чисто человеческаго: Богочело- 
в4къ не можетъ быть понятъ какъ человЬко-богъ. Высшая задача 
человека въ чисто человеческой сфере быт1я состонтъ въ томъ 

в. 11. Сюловьевъ. 1 



чтобы собирать вселенную въ Д'Ьбствительности. Царство Бо; 
своимъ явлен1емъ не упраздняетъ низшихъ тпповъ быт1Я. а ста-' 
вить ихъ на должное м'Ьсто, но уже не какъ особенныя сферы 
Сыт1я, а какъ неразрывно соединенны!; безусловною внутреннею 
солидарностью и взанмод'6йств1елъ духовво-фнзичссюе органы со- 
бранной вселенной. Вотъ почему Царство Бож1е есть то же, что 
действительность безусловнаго нравств1'Ннаго порядка или, что тоже — 
„всеобщее воскресен1е и возстаяовлен^е всяческихъ". Зд*сь ыы 
достигли до нстиннаго центра, до двнгающаго начала мышлемя 
Соловьева, гоединяющаго его метафизику гъ зтикой и эстетикой. 
С1!асен1С м1ра въ соединен1и съ Богомъ, и въ этомъ акт* красот* 
приписывается Соловьевымъ весьма важная роль. Сделать м!ръ 
в*чнымъи безсмертныиъ, исторгнувъ нзъ него случайность а смерть, 
можетъ только красота, ибо только она можетъ одухотворить ла- 
тер1альный м!ръ, безъ чего не можетъ осуществиться и нравствен- 
ный порядокъ. Задача искусства состонтъ въ томъ. чтобы связать 
творчество съ высшими аЪями Ч1;лов'Ёчес[;ой жизни, чтобы заста- 
вить человеческое творчество служить т'Ьлъ же ц-Ьлямъ, которымъ 
служить и нрирода. Окончатрльный смыслъ все.1евной есть торже- 
ство в-ЬчноИ жизни. Совершенное искусство должно воплотить абсо- 
лютный идеа.1ъ не въ одномъ воображен1и, а на самоиъ д'ёл'ё, 
должно одухотворить, пресуществпть нашу Д'ЬЙствнтельную жизнь. 
Возг.оедвнев1е съ Божествоиъ и, благодаря этому, осуществлен!» 
вравственнаго порядка или Боскрссен{е и „возстановлен1е всяче- 
скихъ" — не есть новая въ фнлософ1и идея; мы съ нею встреча- 
емся у Плотина (см. статья Соловьева о Плотин-Ь въ IX томе 
Собр. соч.), а потомъ у Д1оннс1Я Ареопагита; ее же подробно 
развилъ знаменитый Тоаннъ Скоть Эригена въ своемъ сочиненк 
Во (11у181опе паЬгае (см. 5-я часть пар. 8 о возвращеши всего 
къ Богу, гетег81о, (1е1Лса1|о). Взгляды Соловьева въ этомъ пункт* 
весьма близки съ Эригеновыми. Эригена представляетъ себе а1 
возвр8щен1е въ сл^дующихъ пяти ступеняхъ: „Первое возвраще- 
В1е человеческой ирироды наступае1ъ, когда тело разлагается 
четыре элемента чувственнаго М1ра, пзъ коихъ оно состояло; второе 
происходить при воскреген1И, когда каждый вновь получаетъ свое 
собственное тело азъ соед!1нен1я четырехъ элементомъ; третье 
когда тело превращается въ духъ; четвертое— когда духъ (вдв 
чтоГ)ы выразить это яснее), когда вся человечесюш природа воЗ' 
вратится кь первовача.п>нымъ причинамъ, которыя веч 
рывно пребываютъ въ БогЬ; пятая — когда сама природа съ 
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[ричннамн начнсгь двигаться къ Богу, какъ воздухъ движется къ 
св*ту. Богъ тогда будотъ весь во всемъ. когда ничего кром-Ь 
Бога не будегь. Но я этнмъ не хочу сказать, что составвыя 
части вещей уничтожатся, а только то, что он* иутелгь укаэан- 
ныхъ возвышенШ достигнуть лучшаго <:.огто}Ш1я''. Замечательно, 
что Эригена зд*сь весьма ясно формулнруетъ приннипъ эволю- 
щонизма. Говоря о соеданен1и вещей, онъ утверждаетъ, что он* 
единою, не потеряютъ особой сущности, свойственной 
дой изъ вихъ, ибо „низшее сохраняется въ высшииъ". 
Несоин'Ьнно, что этотъ взглядъ на человека, который иы 
встр-Ьчаемъ у Соловьева и I. С. Эригены, представляеть больш1я 
преимущества именно съ точки зр'Ьн1Я учешя о вравственностн. 
Сама нравственность не является ч*мъ-то внолн-Ь обособленнымъ 
отъ м1ра физическаго и пснхнческаго, а оказывается необходимой 
ступенью развит1я космологическаго процесса, опред'Ьлешаго и.ар- 
ствомъ ц*лей. Этическая оц*вка получаотъ характеръ такой все- 
обнщости, какой ей не можетъ придать никакая иная точка зр'6Н1я, а 
задача челов-ЬческоЙ жизни является вполн-Ь опредфлеаной. Эта 
задача непосредственно вытекаетъ пзъ занимасмаго челов^комъ 
положен1я во вселенной: челов'Ькъ не есть животное, онъ не есть, 
также царь существъ, а завимаетъ срединное подожен1е, онъ 
„ц*пь единен1я и брачныя узы вселенной". Есть вйчто ниже его а 
н^что — высшее, ч4мъ оаъ. Идея Царства Бож1я, какъ ц'Ьли 
м1рового процесса, оиредЪляетъ отношен1я человека ко вс^мъ 
тремъ сферамъ быт1я (выражающимся въ трехъ группахъ явлен1Й — 
фнзическихъ, психическнхъ и мнстическихъ); стыдъ, жалость и бла- 
готов'Ьн1е представляютъ собою три реальаыхъ звена, объеднняю- 
щнхъ человека со всею вселенною: будучи по своей природ* чув- 
ствами, т. е. субъективными состоян1ями человека, овп въ дей- 
ствительности им-Ьготъ гораздо большее и именно объективное зна- 
чеше, такъ какъ въ вихъ выражается не только оцЬвка каждой 
изъ трехъ сферъ быт1я. во заключается и указан1е на относи- 
тельную ценность двухъ низшихъ сферъ по сравнению съ третьей — 
съ бсзусловвымъ совершенствомъ; въ вихъ же иаходитгя и осно- 
вание для правильной постановки учен1я о добродетеляхъ — въ 
противоположность случайнымъ четыремъ кардинальвымъ доброд*- 
телямъ древнихъ — и видоизм^ненш ихъ въ христ1анств11: нако- 
нецъ, въ этихъ же чувствахъ, определяю щихъ иолокев1е ииди- 
видуальнаго человека во вселенной, долженъ находиться и прин- 



ципъ, йпрел1ияю|1иб положбн1е собвратыьнаго человека, ибо 
шеетво есть то^ько дополвенвая и расширеваая ^нчвость, ао1о(>ВО 
тому, кагь личность *'сть сжатое и сосре11)точ1^ваое обЩ1*етво. Д4й- 
ствительно, еоС>врательний яе.юв'ёкъ въ ыст(1р1Н аредставляетъ три 
главвыхъ моневта, еоотв-Ьтствующйхъ тренъ моментаиъ времени: 
прошедшеку, настадздему и будущему. Эти три момента въ жизни 
общества суть родовая, соа1ально - государствеоная и вселенская 
или теократическая жизнь, и хотя ухе въ род'Ь, какъ расшнре- 
нш разумной нравгтвенной личности, должна воплощаться вся 
иравственвость. во главнымъ образо^гь одвой ея зачаточной сто- 
роной, ом*;впо стыдоиъ, который содерхптъ въ себЪ въ зародыщЬ 
и остальныя начала; такъ точно въ гогуд1рств11 сроявляетгя 
главнымъ образомъ жалость, а въ теократ!!! — - бдзгоговЪпв* 
Итакъ, положеше челов-Ька во вселенном отражается субъект) 
въ трехъ чувствахъ, ве нарушаюшнхъ однако ц-Ьльности челв1 
ч*'1' К0& природы; а это трехчастнов д'Ьдеию опред-Ьляетъ собой какъ 
индивидуальную, такъ и общественную нравственность. Соловьевъ 
тер МИНН гтыда, жалости и благогов^вш уаотребляетъ въ бол^е 
обш.емъ, Н'^ псключительво П''Н![ОЛогическомъ зва,чев1и, и это есте- 
ственно вызвало рядъ критичсскнхъ зам*чан1й со стороны тЬгь, 
кто на эти термины смотрптъ неключительио, какъ на психологн- 
чесюе, обозначающ1е субъектявныя гостоян1Я. 

Любовь къ трсхчастяымъ Д'Ь.1йтямъ у Ссловьева стоить въ 
г.ъят еъ эволющонвзиоиъ, котпрыб .1Сп:о уживается съ этйнъ 
д*летемъ, такъ какъ въ иде'Ь развнт1я необходимо заключены 
три момента (тожество субъекта, изм1;нев1е я совершевствоваше). 
Соловьевъ, любивш1й свои мысли пояснить прим'Ьрами пзъ есте- 
ствозвашя, призвавалъ большое значение за идеей эсолюшв, и 
идею эту, подобно 1. Скоту Эрнген'6 и Гегелю, онъ повималъ но 
только въ смысл'6 естестЕ'^внонау'чномъ и социологи ческомъ, но н 
въ смысл-Ь бол*е общомъ, косяологическомъ. Все существующее 
находится въ развит1и, ц'Ьль котораго мс отодвинута въ безоре- 
д-йльвую даль, а строго определена идей царства Бож1я. Отсюда 
вытекаютъ, между проаимъ, два положен1я, нрида!ощ1М осо- 
бый ннтересъ этическому учеи1Ю вашего (|]цлософа. Вопер- 
выхъ, раз.1ичныя ступени разв11т1я — пять царствъ быт1я- — ^оказы- 
ваются не просто' механически сопоставлен нымп а сосуществую- 
щими, а связанными органическою необходимостью, цричемъ выс- 
шая ступень не упраздннетъ собой низшую, а, какъ училъ Эри- 






"гена, „сохраияетъ, вбираетъ ее въ себя" '). Отсюда ясно, что 
добро но нсключаетъ Слаги и блаженства — въ БогЬ благо н 
добро совпадаютъ, — а, напротивъ, предиолагартъ ихъ; ясно такжо. 
что эт1!ческ1н учен!я эвдаймонпзма п утилитаризма оказываются 
не столько локпыми, сколько односторонвини, не умеющими воз- 
вцситься отъ ступени блага къ объективной ступени добра. 

Второе, что заключено въ представлен!» о разыти, ростонтъ въ 
томъ, что жизнь человека н пстор1я чолов'Ьч^'Ства нолучаюгь строго 
опред-Ьленный смысть и задачу. По существу смыслъ истор1н пони- 
маптся Соловьрвымъ почти также, какъ его 1Ю!1има.1ъ блажепяыИ 
Августанъ въ сзоемъ С11,И.аз Ш\. Соловьевъ логъ говорить совер- 
шенно опред'Ьдннмо о конц11 истор1и. Безъ сомн'Ьн!я, это есть по- 
пытка кон('трукц1и истор1и, и ода нодлсжитъ всЬмъ тЬмъ возра- 
жеи111мъ, котория обыкповенво делаются подобной конетрукши. 
Можетъ быть съ точки зр*н1я строгой науки н нельзя преувели- 
чивать ц'Ьниогть подобной копструкц1п, но нельзя все же забы- 
вать и того, что только подобпо*! воззр-Ьн1е на челов-Ьческую жизнь 
п 11стор1ю прндаетъ действительную ц-Ьнность жизни, н вн* этихъ 
воззр'Ьн1й паука не ингЬвтъ предложить ничего, что могло бы удо- 
влетворить человеческое сердце. 

Учов1й о правстнеиности, изложенное В.1. Соловьевымъ, вы- 
звало какъ въ отд'Ьльныхъ частяхъ, такъ п въ ц11ломъ, рядъ 
возражен1й. Критиковали „Оправдан»! добра" В. Н. Чичерннъ ^), 
проф. Шоршенеовчъ, проф. Алексей Ив. Введеиск1Й ^), проф. 
ГородеаскШ '). Наконецъ, въ недавно вышедшемъ труд* объ 
аскетизм* проф. Зарина "') подробно разобрано учои1о о стыд* 
и аскетизм'Ь по взглядаиъ Соловьева. ВсЬ эти писатели пришли 
къ неблагопр1ятиыиъ для нашего философа выводамъ. Ь. Ы. Чн- 
черинъ г.1авнымъ образомъ ополчился на Соловьева за его утвер- 
•ждев1е о везависимости этики отъ метафизики: всЬ критики со- 
гласны въ томъ, что учен1е о стыд* — самая можетъ быть орн- 
гпнальиая сторона учев1я Соловьева — не выдерживаетъ (ихъ) кри- 
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тики. Защита воа^р'Ьн1й Соловьева не входптъ въ нашу задачу: 
мы думаемъ, что не всё зам^чаы1я критиковъ вскрываютъ д'Ьб- 
ствительные недостатки: съ другой стороны мы виола* уверены, 
что во многнхъ рлучаяхъ слмъ филомфъ подалъ поводъ къ нр- 
правильнымъ толкован1ямъ. Главный уарекъ, который можно сде- 
лать Соловьеву, состоитъ, какъ кажется, въ томъ, что ого уч<'ше 
о нравственности, хотя и не зависнтъ отъ положительной рели- 
пн, но всеп'Ьло зависнтъ отъ естественной религ1и; между т^мъ 
положительная релнпя есть фактъ, естественная же — лишь теория, 
прнннмаемая Н'1^которыин, подлежан^ая во всякомъ случа'Ё разсмо- 
тр4н1ю. Такимъ образомъ воззр*н|я Соловьева не представляютъ, 
всеобщаго и необходныаго учешя, а должны быть поставлены на 
одну доску съ т'Ьмн произведен1ямн, которыми такъ богата като- 
лическая литература н который носятъ обыкновенно яазвап1е 
Т11ео1оо;1а шогаИз. Этотъ унрвкъ, если это есть упрекъ, могъ бы 
нисколько не тревожить филасо1|>ской сов-Ьстн Соловьева, ибо онъ 
не только высказалъ, но постарался по возможности обосновать 
свою точку зр'Ён1я: самая же точка зр'!Ьв1я вытекала нзъ пдиви- 
дуальныхъ оеобенностеб его ыышлешя, отъ которыхъ онъ ник: 
не иогъ отказаться, не псреставъ быть т^мъ, к1>мъ онъ былъ. 



Два сочинен1я Вл. Соловьева мы счптаемъ наибол'Ъе зако№ 
ченными н зам1'>чательныии: „Духовный основы жизни" н „Опрая< 
дате добра". Въ нихъ ваибол*в полно выразилось релипозна- 
нравственное м1ровоззр'Ьн1о философа. Къ нинъ несомненно русски 
мысль часто будетъ обращаться п въ нихъ черпать вдохновен1е I 
опору, но этнмъ вовсе не сказано, что именно этнмъ еочинен1Я1Г 
суждено играть наиболее значительную роль въ судьб* русски 
релипозно-философской ыыслн. Очень возможно, что мнстическш 
сторона философш Соловьева, выразившаяся хотя н не вполяфЧ 
законченно въ „Чтешяхъ о Богочелов'Ьчеств'Ь", въ „Исторш 
и будущности теократ1п" и въ „1^а Кизз1е е1 Гео;и5е пл^тег- 
аеЦе", найдетъ себ* благодарную почву и разовьется въ ц*лое 
направлев1е. Признаки этого им1![отся на лицо '), н может 



) См. напр. стать» г. Волжсват. „Проб^еиа з.1а у Вл. Со^ювьс» 
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быть самая незаконченность воззр'ЬнШ Соловьева, вызывая различ- 
ный толкован1я, будетъ способствовать развит1ю релипозной мистики. 
Но въ какомъ бы направлеши ни пошло развит1е русской мысли^ 
во всякомъ случа'Ь прочное положеше учителя жизни въ ней 
заиметь покойный философъ. 

О. Радлоеъ. 



11РЕДИСЛ0В1Е. 

Статьи В. С. Соловьева, напечатанныя въ Энциклоаедцческомь 
словар*, могутъ быть разделены натри груипи: первая — цосвяи1епа 
вопросямъ догматнческимъ или опр|?Д'6лон1ю философскухъ аонлтШ; 
вторая ^вопросамъ историческимъ, т. е. разсмотр'Ьшю различныхъ 
философскихъ систеиъ, и, накоиецъ, третья небольшая группа по- 
священа исторнко-литератураоп критнк*, т. е. аналнау н-Ькоторыхъ 
русскихъ поэтовъ и писателей. ВсЬхт. статей немЕюго бол-Ье 130; 
наибольшее количество отмоситгл къ первой групп1^; ваибольш1я по 
разм'Ьру относятся ко второй. 

Мы выбрали 40 статей, руководствуясь при выбор* двумя со- 
ображешями: мм выбнра-ш наиболее важиыя статьи, а также гЬ, ко- 
торыя наиболее характерны. Со.ювьевъ считается представито- 
лемъ мистицизма, поэтому мы и предлагаемъ внимашю читателя по 
преимуществу Т'Ь статьи, который им4ютъ отношен1е къ мистицизму 
или къ истор1и мистики. 

Изъ критическнхъ статей Соловьева иы печатаемъ четыре, 
касающ]яся авторовъ, о которыхъ Соловьевъ въ остальныхъ своихъ 
сочввеи1яхъ не уаомива.1Ъ. 




в. с. Соловьепъ. 



I. ДОГМА. 



Вдохновен1е.— Въ общемъ смысл* подъ этимъ нмеиеиъ разу- 
1гЬстся такое оеобоо состояше субъекта, ори которомъ онъ смособенъ 
къ иаибол-Ёе интенсивны мъ, 111!лесообра.знымъ и и1!ннымъ но вву- 
тренаему достоинству д'ЬГ|Ств1ямъ въ области релипозной, умственно!! 
и эстетической. Хотя но тЫъ одиыаково свойственно испитывать та- 
кой аодъемъ духовной д1'<ятельност11, но безусловиаго разлвч1я ме- 
жду людьми въ этомъ отношев1п признать невозножно; н'Ькоторая 
степень вдохновен1я необходима для усп'Ьшнаго исполнен1я всякаго 
челов^ческаго Д'Ьла. Поэтимолог1и своей слово вдохновемш{|115р1гаио) 
указываетъ на первоначальное ородставлеи1о о нричин-Ь этого явле- 
ния. А именно, рредполага-юсь. что въ человека входитъ посторон- 
нее духовное существо и бол^Ьс или мен'Ье полно овлад'Ьваотъ его 
душевными способностлмн, возвышая и усиливая ихъ. Качествомъ 
этой посторонней духовной силы, входящей въ субъекта или нахо- 
дящей на него (вдохновен1е=наит1о), обусловливается, согласно та- 
кому представлению, разлнч1е между положительнымъ вдохновен1енъ 
(наит1е свыше) и одвржан!емъ или б11сноватостью. Наиболее яркое 
и грубое выражен1е этого реально- мпстичсскаго взгляда на вдохыо- 
пеи1е мы находимъ, съ одной стороны, у днкнхъ и полудикихъ иа- 
родовъ — напр., у нашихъ спбнрскихъ инородцевъ, у которыхъ ихъ 
вдохновенные пророки и чарод1>и, шамаыы, представляются пассив- 
ными орудиями разныхъ входящихъ въ нихъ духовъ, иногда зоомор- 
фнческаго характера: а съ другой стороны, у современныхъ спнри- 
товъ мы встр^чаемъ уб1ждеи1е, что всё вдохновенный д-Ьятели 
человечества были лишь особаго рода мед|умы (т. е. также пас- 
снвныя оруд1я) сообщавшихся чорезъ нихъ духовъ. Въ мен^Ье гру- 
бой форм-Ь, ч+.мъ у шаманистовъ и спиритовъ, тотъ же взглядъ го- 
сподствовалъ у древнихъ грековъ, приписывавшнхъ всякое вдохно- 
веавое д*йств1е иаит1ю Ааоллона и Музъ; воззвание къ этимъ бо- 
жествамъ, превратившееся впос11'.дств1и въ реторическую фигуру, 
нм*ло сорвоначально со8Р|)шенно реальный смыслъ. Начало иного 
взгляда принадлежит!! Платону, который смотритъ на вдохновеи1е, 
какъ на ввутреннЮ аффектъ, сопровождающЮ возвып1ов1е разумной 



1)Ъ особениости д1алогъ Федръ). Впрочомъ, у Платона — и еще бо- 

л'Ье у поздн'Ьйшихъ неоплатониковъ — идеалистичешВ взглядъ па 
вдохновен1е см'Ьшивается съ ррежвнмн микологическими представ- 
лен1я11и. Онъ совершоиио отрешается огь ннхъ въ германекомъ иде- 
ализм*. По Гоголю, вдохновен1е есть д11йств1е челов'Ьческаго духа, 
иепосредетвевво ваиолнеанаго и связавааго раскриван1ш.и11ся въ 
немъ пдеальнымъ содержан1™ъ; вс.т{;дств1б своей непосредственности 
это д*йств1е ощущается самнмъ субъектомъ, клкъ чужая сила — 
вдохвовев1е есть состояв|е неевободаое (ош ипГге1е8 РаШоз: см. 
Не^е!, „Епсук1ораЙ1в йег рЬ11о50рЫ8еЬеи ^звепзсЬаЛеп", § 560). 
Зд^сь, какъ и везд* у Гегеля, мы видимъ лишь подведев1е част- 
наго ав.1еЕ1я аодъ общую логическую формулу, а не реальное его 
объяснен1е. Такого объяснешя не находимъ мы и у другвхъ нов*й- 
шихъ философовъ. Шопенгаузръ повторяетъ своими словами взглядъ 
Платона, а Гартыанъ довольствуется причиглен1енъ вдохновеи1я^ 
на-ряду съ инстинктомъ, релипозвымъ чувствомъ и т. д. — къ про- 
явлен1Ю въ насъ беясознательнаго или сверхсозвательнаго начала. 
Въ школьно!'! психолопи разсу»[деи1я о вдохповенш ограпвчиваютсд 
обиквовсвно амвлификащями общихъ мЪстъ. Гораздо бол'Ье плодотвор- 
выыи сл*дуотъ признать на6людсн1я пов1;йшихъ психопатологовъ, 
подтверждающнхъ старинное ма^ню Аристотеля о средств* высшей 
духовной д4ятельвости съ пом-Ьшательствомъ. Можно считать уста- 
новленнымъ фактомъ, что особенная способвость въ вдохновеннымъ 
дМствшмъ н вроизведеп1ямъ (гев^а^1ьность) н мнопя формы душев- 
н«хъ бол^звеП разввваютсл па общей почв* невропатической и вси- 
хопатической конститущн. Но этотъ важаый и натересный фактъ, 
очсвидво, вовсе не объясняетъ сущсствсннаго и объевтиннаго разли- 
Ч1Я между результатами сумасшеств1я и гев^альвоств. Вс* существую- 
щ!е взгляды на вдохновеше могутъ быть подведены нодъ три глав- 
пыл точки зр*в1я: 1) ила вдохвове1пе понимается какъ д'6йств1о въ 
человек* и черсзъ человека вп^шнихъ духовныхъ силъ, 2) или 
какъ актъ иммавевтнаго раскрыт1п въ челов'бческомъ дух* его вые- 
шаго идеальнаго годержав1Я, 3) или, ваконецъ, какъ ироявлен1е осо- 
бой психофизической организацш ври изв1;стнихъ физшогическихъ 
услов1яхъ. Эти три освовные взгляда отв-Ьчаютъ собственно на три 
различвые вопроса: въ первомъ имеется въ виду причина данваго 
явлен1Я, действующая или производящая (саива ей"1С1еп8, 4рх^ 
т^с )(пт|0ба)(;), во второмъ — причина формальвая или идеальная 
(ИЬо^), въ третьемъ^ — причина матер1альная или субстрагь 
(тЬ Ьг.о1!б1[)"07). Во всякомъ елуча* эти три взгляда не только 



въ отд-Ьдьности, но II вм'Ьст'Ь взятые, яе даютъ иамъ удовлетво- 
ритсльнаго объяснения, и нстиано-научяая тоор1я вдохвовен!» прн- 
яадложнтъ къ задачаыъ бщщаго. 

Время. — Какъ основиое услов!е всякаго коночваго существо- 
ван1я (сл-Ьдовательно, и пашого внутропаяго и вн4шняго опыта и 
нашего дискурзнвпаго мы111лрн1Я), время не допускаетъ ви эмпи- 
рическаго объясншпя аровсхожден]Я, ни рашональнаго опред1>ле- 
В1Я его сущности. Въ иервоиъ отношев1н можно принять, какъ 
очевидную акс1о11у, следующее утвержден1е одного вов'Ьйшаго пси- 
холога: „песомн'Ьнно, что форма времени стществуетъ съ самаго 
вачала сознаиЕя; поэтому психологическое 113сл'Ьдовав1е времени пм^- 
етъ д'Ьло только съ представлен 1емъ времени и оцчьикою его". 
Что касается до рацшнальныхъ (разсудочныхъ) опред*лен1Й времени, 
то они сводятся къ 6ол1№ плимен-Ёезамаскировавнымъ тавтолопямъ. 
Такъ, наприм1-.ръ, когда говорятъ, что время есть порядокъ явлен1Й 
въ ихъ послгьдоватемностщ то эд'Ьсь разумеется, конечно, не 
всякая последовательность (напр., логическая), а именно только но- 
сл-Ьдоватольность феноменальная во времени, и определение оказы- 
вается явною тавтолог1сй: время определяется времевемъ. — Все фн- 
лосо([)ск1я объясивн1я времени, не представляю[ц1я пустого тожде- 
слов1я, имеютъ иетафпзическШ характеръ и будутъ разсмотрены 
подъ пмевани философовъ. 

Всеединство, т.е. единство всего, принимается въдвухъ глав- 
ныхъ смыслахъ: отрнцательномъ или отвлеченномъ и воложнтель- 
номъ или конкретномъ. Въ верномъ смысле единство всего пола- 
гаетсявъ томъ, что обще всему существующему, при чомъ, но раз- 
лич1ю философскнхъ точекъ зрен1я, этч общее является различяымъ: 
такъ для матрр1ализма оно есть матер1Я, для последовательваго иде- 
ализма — самораскрываюп1аяся логическая идея и т. д. Во второиъ, 
положительномъ смысле 0Т110П1ен1е едиваго начала ко всему понв- 
наетея какъ отношоше всеобъемлющаго духовно-органическаго це- 
лаго къ живымъ членамъ и элементамъ. въ немъ находящимся. Эта 
мысль также принииаетъ определенвыя видонзменен1я въ разлнч- 
выхъ метафизическихъ снстемахъ. 

Красота. — Та сторона явлеи|П, которая, въ своей специфи- 
ческой особенности, не подлежитъ суждению ни съ точки зрен|я 
теоретической истины, ви съ точки зрешя нравственнаго добра. 
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ни — матвр1альвоЙ пользы и которая, однако, составляетъ сред- 
иетъ положительной ои,Ьчкн, т. е. признается достойною или 
одобряется — есть эстетическн-прекрасаое, или красота. Отъ 
тйоретнчески - истиннаго и нравственно -добраго она отличается 
яепрем'Ьннымъ требован1емъ воплощен1я своего содержан1я въ 
ощутнтельпыхъ или конкретно- воображаемыхъ реальностяхъ. Отъ 
матер!альио-полезииго прекрасное, какъ такое, отличается гЬмъ, 
что (ТО ощутительные иредметы и образы не под-чежатъ чувствен- 
ному Х0Г11Н1Ю и иользован1ю. Къ этииъ сравнительнымъ указа- 
и^яиъ сводится все, что въ философш остается безспорныиъ отво- 
ситолыю красоты. Положительную он сущность или то, что соб- 
ственно одобряется въ эстетичоскихъ сужден1яхъ, разлнчвыя 
философск1Я учсчия повимають разлнчнымъ и частью нротивопо- 
ложнымъ образом'ь. Бъ сочииен1яхъ по эстотик'Ь, не нринадлс- 
жаи1ихъ собственно фнлософамъ, вонросъ о психофиз1ологич1'скихъ 
услон1яхъ, ири которыхъ въ человек* проявляется чувство пре- 
красыаго, нередко снашиваете и гъ вонросомъ о собс'1венномъ ; 
чей! и красоты. 



Любовь—влечои^е одушевлен наго существа къ другому длн 
соединен!» съ ннмъ и взанмнаго восцолцен1я жизни. Изъ обоюд- 
ности отношонЮ можно логически вывести троякий видъ любвн: 
I) любовь, которая бол'Ье даетъ, вежелн нолучаетъ, или нис- 
х-чОящаи любопь (ашог йезсеп^епз), 2) любовь, которая бол'Ье нолу- 
чаетъ, нежели даетъ, или восходящая л. [ашог азсеийепз), 3) 
любовь, аъ которой то н другое уравнотьшено (атогаоциаИз). 
Этому соотв-Ьтствують три главные вида любви, встречаемые въ 
д'ЬОствитолыюмъ опыгЬ, а ииеняо: любовь родительская, любовь 
Д'1|тей къ родителлмъ и любовь половш) (или гунружескал). Вс^ 
три вида нм-Ьютъ свои начатки уже въ царств* животномъ. 
Первый видъ представляется зд-Ьсь преимущественно любовью 
иатеркнскою (въ силу цепосредствевной физической связи самки 
гъ д11ТШ1Ышамн), но у высшнхъ животныхъ и самецъ начинаетъ 
нринимать участЁо въ заботахъ о новомъ покол'Ьн^и. Второй 
ВИД'!, любви иногда и у животныхъ отр-Ьшается отъ родовой свя- 
!1М и прининапгь хариктеръ какъ бы ре.1нпоэвый: такова при- 
пниппногтг. н'11которыхъ мелкихъ животныхъ къ бол'Ье крупнымъ, 
Лпющииъ имъ нокровительстно, особенно же преданность домаш- 
никъ жинотпыхъ человеку. Пъ половой любви у низшихъ ж>- 1 ' 
внтнмхг 01Ч1б|. им*егь значение только какъ оруд1е для ув*кв- 



— 7 



в'Ёчен!я рода, при чомъ естественво самка первенствуетъ; взаим- 
ность является зд-Ьсь только на мгвовеше, и загЬиъ самецъ устра- 
няется за ненадобностью (напр. ааукн, пчо.ш). У высшихъ 
жпвотныхъ (особенно у птицъ н п'Ькоторыхъ млекои11таюш.ахъ) 

наблюдается бол-Ье устойчивая аоловая связь, соответственно воз- 
растающему участ1ю самца въ еемейныхъ заботахъ. Въ М1р11 чо- 
ловФпескомъ ни находияъ т& же три главные вида любвн, но съ 
иовымъ, постоянно углубляющимся и расширяющимся значон1емъ. 
Сыновняя привязанность, распространяемая на уморшнхъ пред- 
ковъ, а зат'Ьмъ на бол1^е общ1я и отдалспныя причины быт1я 
{до всем1рнаго провпд-Ьа1я, едипаго Отца иебеспаго), является 
корвемъ всего ролнпозааго раз!!ит1я человечества. Родительская 
любовь, или нопсчсте старшихъ о младшнхъ, защита слабыхъ 
сильными, переростая родовой быть, создаетъ отечество и посто- 
□енно организуется въ быть нашональво-государствепный. Нако- 
пецъ, половая любовь, неизм'Ьпно оставаясь наиснльнМшнмъ вы- 
рашен1емъ дцчнаго самоутверждения и саиоотрицан1я, вместе съ 
т-Ьмъ все бол-Ье и бол*е понимается какъ совершепиая полнота 
жизненной взаимности, и чрезъ это становится высшимъ симво- 
ломъ идеальнаго отношен1я между лнчныыъ началоыъ и общо- 
ствепнымъ ц11лынъ. Уже въ пророческнхъ кпигахъ Ветхаго За- 
вета отпошен1е между Богомъ и избранною народностью изобра- 
жается преимущественно какъ союзъ супружесюй (и отступлен1е 
народа отъ своего Бога - не иначе, какъ блудъ). Въ Новомъ 
Зав-ЬгЁ эта идея переносится иа Христа и Церковь, и заверше- 
а[о> истор1и изображается какъ бракъ „Агнца" съ Его невестою — 
просветленною и торжествующею церковью „Новаго 1ерусалима", 
соответственно сему и земные представители Христа, епископы, 
становятся въ такое же отношпп1е къ иестпымъ общинамъ (отсюда 
выражеп1е: вдовствуюгцая церковь). Такимъ образомъ идеальное 
начало обществениыхъ отношенШ, но христ1анству, есть не власть, 
а любовь. Съ точки зреа!я нравственной фи.юсофт любовь 
есть сложное явлеше, простые элемепты котораго суть: 1) жа- 
лость, преобладающая въ любви родите.1ьской; 2) б.шгогоетьте 
(р!е1а8), преобладающее въ любви сыповпей и вытекающей изъ 
нея релипозиой и 3) исключительно присущее человеку чувство 
стыда, которое, вь соединен!» съ двумя первыми элементами^ 
жалостью и благоговеа1е.чъ — образуеть человеческую форму по- 
ловой или супружеской любви (материя же ей дается физическшгь 
влечешемъ, актуалышмъ или потенцтальиыигь). Въ исторш роли- 



пй любовь дважш пиучиа пе1»енству|щве значеше: какъ ди- 
кая стиайаая свла полового влечешя въ язычегкомъ ^а.глизмп, 
(*ще сохраняющемся кое-гд4 въ вид* оргавизованпыхъ релн- 
позвыхъ общинъ, каковы, вапрвм-Ьръ, ннд1Йсшб сактисиш съ 
И1ъ свящуняо-порнографнческииц иисан1Я11н, тантрами), а за- 
тЬмъ, въ вротнвоподожаасть съ этвмъ, какъ идеальное иачало 
духоввап) а обществеянаго едцнев1я — въ христианской ^'{л-'^,. Есте- 
ствевно, что и въ истор1п фи^ософ^^ понят]о любви занимало вид- 
йое нЪгго въ раз.шчаыхъ системахъ. Д.1я Эмпедокла любовь (91X11) 
была одвимъ изъ двугь началъ вселенной, именно началомъ все- 
шрнаг)) единства и цЪдостн (интеграц1и), метафизнческниъ зако- 
номъ тягогЬшя и центрострсмвтельнаго двия!еа1я. У Платона лю- 
бовь ость дсиовпчсское (связывающее зе^вой М1ръ съ божествен- 
11ЫШ>) стромлев1е ковочнаго существа къ совершенной полноте 
быт1Я н вытекающее отсюда „творчество въ красогЬ". Это эсте- 
тическое значея1е любви было оставлено безъ внимашя въ ф1ио- 
соф!!! патрнстнческой н схоластической. Своеобразное с;ияв1е хри- 
ст1аиск1тхъ п платой нческихъ пдеб объ этомъ предисгЬ иы на- 
ходимъ у Данта. Вообще въ средше вЬка любовь была пред- 
метомъ релнпозной мистики съ одной стороны (Викторинцы, Бер- 
нардъ КлервосскШ и особеиво Бовавевтура, въ его сочиие111яхъ 
(«йити1из атог18и, «Тпсеайтт атпопз*, «Ата1опит«) и оео- 
баго рода поэз1н съ другой; эта ноэз1я, изъ южной Фравшн 
распространившаяся по всей Европе, была посвящена культу жен- 
щины II ндеадизованной половой любви, въ смыогЬ гармониче- 
скаго соодинон1к всЬхъ трехъ ея элементовъ: благогов*шя, жа- 
лости и стыдливости. Въ эпоху возрожлен1я (кончал Джордано 
1>руно) любовь опять станов!1тсл предметомъ философскихъ умо- 
зр|1п1й въ дух'Ь платонизма. Въ новой фнлософ1и своеобразное 
1Ш11нман10 любви нредставляетъ Спиноза, отождествляющ1Й се съ 
пбсолюгнымъ познан!емъ (атог Бе! 1п1е11ес1иа11з) и утверждаю- 
1Ц1Й, что философствовать есть не что пное. какъ любить Бога. 
Въ нов*йшеИ философии сл1дуетъ охм-Ьтить остроумную, хотя и 
неосновательную теор1ю соловой любви у Шопенгау8ра(„Ме1ар11у8!к 
йог Ь1о1ю" въ „Рагег§а и. Рага!."). Индивиду ал изащю этой стра- 
сти у чолов11ка Шопонгауэръ объясняетъ гЬмъ, что жизненная 
ноля (\\'111е гит ЬеЬ1'и) стремится здЬсь не только къ ув4ко- 
в'Ьчвшю рода (какъ у животныхъ), но и къ пронзвсдев1ю воз- 
можно сонорщовн'Ьйшихъ экзомп.1яровъ рода; такимъ образонъ. 
если этотъ мужчина страстно любить нмтано эту женщину (и у1се 



тогза), то значнтъ, онъ именпо гъ нею можеп. въ данныхъ ус- 
лов1пхъ произвести наилучшее аотомство. Ни на.тЬйшаго подтвер- 
ждсв1я въ действ ительномъ опыт* этотъ взглядъ ве находитъ. 
Бол4е В'Ьрныя и глубокомысленны я указан1я и намеки (безъ яс- 
пой н последовательной системы) можно найти у Фравца Баадо- 
ра („ЕгоИзсЬе РЬНоворЫе" и др.). 

Матер1я, матер|альное начало, матер1альная причина. 

(о'-'^, так'па, саиза та1ог1а118) — то, изъ чего состоитъ и нзъ 
чего происходить данный предметъ. Когда вопросъ: гиь уе:о1 
ставится въ общемъ и безусловномъ вид*, въ прим'Ьнен1н ко 
всему существу ющ**м у, возникаеть философское учен1е о материи, 
аодготовлеи1емъ и псреходомъ къ которому служатъ относатель- 
ныя обобщеи1я естествеаныхъ наукъ, выводя1Ц1я нашъ умъ нзъ 
нанвныхъ представл*'Н1Й житойскаго созпаи1я. Для такого созна- 
Н1Я вопросъ о матер1и этого стола, напр., окончательно разре- 
шается указан1емъ на дерево, изъ котораго столь сд-Ьланъ. Но 
то, что есть отв'Ьтъ для житейскаго сознаа1Я, становится для 
науки предметомъ оя вопросовъ: она спрашиваетъ о матер1и де- 
рева и находитъ ее въ физически недЬлилыхъ частицахъ или 
гбльцахъ даннаго растительнаго вещества, состоящихъ изъ опре- 
д1ленпаго сочетап1я химичоскихь атомовъ (углерода, водорода 
и т. д.). Это есть но только дополнение или продолжение перва- 
го наивнаго ответа, но и важная его поправка. Житейское со- 
зпан1е, признавая въ дерев* матор1ю т1;хъ или другнхъ пред- 
нотовъ, изъ него сделавныхъ, видитъ въ немь под^шниую вещь 
или субстанщю, и потому, когда оно перестаетъ быть тёмъ, ч4нъ 
было, — напр., сгораетъ, — это приводить къ нелепому представ- 
лен1ю объ исчезновенш или уничтожеши вещ|;й или субстаицЁЙ. 
Для науки, наиротивъ, дерево не есть вещь, а только состоя- 
те вещества, и ого сгорание не есть чсчезновен10, а только пе- 
ремена еосгояшя. Но какъ наука не остававлввается ва томъ, 
что признается матер]1'Ю со стороны житойскаго сознан!я, такъ 
философия не можетъ остановиться на веществе естествоиспыта- 
телей, съ его молекулами и атомами. П это вещество, съ фи- 
лософской точки зрея1я, есть только то влв другое состояи1е или 
явление, а не подлинная матер1я или первичный субстрать всехъ 
вещей. Для хнн1и все реальное быт10 слагается изъ некотораго 
чнела элементовъ или иростыхь гЬлъ. Но уже фактъ непостоян- 
ства этого числа (такъ какъ маопе изъ предполагавшихся эле- 
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. а съ ^футой 

I вросли тЬа, пп^нжц вдааао, ; 

Г||редеп>п п ж» учасп) паодпъ ошип хшоковъ и 

г чп ЯП иеаевш суп шю раижчпя ввдошкпяй 

I «смФоиго стбетрап мл юп^ ккхъ Нгь. Въ чет 

I в>тш«чещагъ хвипвежяп сав§ет, мохегь состоять эта 1итер1я, 

'< какое и1;д;егь ей жать сущктвеяное 011ре;[11«ше'? Допитте- 

гкая фвдософи Декарта ■ Спвнозы своддда е< еъ аттрибуту 

иротяжея1я. Но критическая ф1иософ1я вееспоримо юказада, <гто 

аротяжев1е и-ш прогтраиство епъ форна предп'авлев1я, идн бы-' 

Т1Я для другого, а ннкакъ не саяостоятельвая реальность. Сй- 

I довательво, матери, какг такая, иди подзанный субстрать вс- 

яе мохегь состоять въ протяхев1и. п.ш быть только оред- 

[ ставляехоб, а должна им^ть та1ике быпе въ с«б'Ь и для себя. 

должна быть жпвою п одушевленвою природой. Къ такоиу 

же взгляду приводить, съ другой стороны, разввт1е дннамяче- 

скаго атомизма, господствующаго выя1 среди мысляп^ихъ физи- 

ювъ. Ввутренвее оротивор*ч1е въ вонят1п вещественваго атома, 

какъ пед1;лимаго тЬла и безотносительной массы, побуасдаетъ 

I ятихъ физяковъ разуметь водъ атомами только цевтры взанио- 

[ Д'Ъбствующнхъ силъ, отталкввательныхъ п притягательныхъ. Но 

I пи собствонное свойство такяхъ силъ, ни единство и связная 

целость м|роздан1я но нозволяютъ снотр*ть на эти динаиичесие 

центры взаимод1!Йств1я, какъ на безусювно отд-Ьльныя и само- 

бытвыя существа, въ род'Ь Дейбницевыхъ ыоиадъ; всезаставллетъ, 

вапротиоъ, внд-Ёть въ ихъ роальнонъ существоваоЕИ лишь отно- 

еительную дифферевцЁац!» или распадение единой увнверсальной 

I сущвостн или И1ро8ой души. _ 

Метафизика или первая (Рилософгя (^ яршт!) 9'-'^ооо(р{а, 
рЬПоеорЫа рпта) — умозрительное учен1е о первоиачальвыхъ осно- 
вахъ всякаго быт1я или о суи1.ности м]ра. Слово метафизика нроизо ■ 
шло случайно. Когда ученики Аристотеля нрнводилн въ порядокъ 
вс'Ь его сочинения, то 14 книгь съ разсуждеп]ям11 о периыхъ 
лричннахъ, оставш1яся иосл'Ё учителя въ необработанномъ внд'Ь, 
были пом'Ьщены иосл'Ь трактатовъ о физик'Ь и обозначены, какъ 
сл11дун)Щ1Я за физическими (книгами)^ [хетсЬ -Л фио1ха; Ни- 
колай Дамасск1й, перннатотикъ I в, по Р. Хр., цитнруетъ ихъ 
подъ этнмъ назвав1емъ. Повятоо въ пероносиомъ смысл'Ь, кагь~ 
обозначающее самое содерз«ан1е „первой философ1п'* (по Арш 
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телю), назваше ыитафизикк указываетъ на изу<]ен1е того, что ле- 
жйгь за пределами фнзическихъ явлешй. Этотъ смыслъ термина 
II остался въ общемъ созн.ипн. 

Метафг[знка есть догматическая часть теоретической философш, 
которой въ логическомъ порядк* предшествуетъ часть критическая^ 
учен1в о позйан1н, или теоргя познатя. Въ иеторнческомъ по- 
рядк'Ь, иапротмвъ, вопросъ о первоосиовакъ всЬхъ вещей возни- 
каетъ ран*е вопроса о позиап1и, и метафизика предваряетъ гио- 
^оолопю. Хотя всЁмъ метафизическлиъ систенамъ, кроы'!Ь ыатер!- 
ц.1изма, присущъ критический ддеиенгь, но важное зиаче111е онъ оо- 

ЛучаСТЪ лишь по М^р-Ё ра311ит]я философ!!!, и только въ НОВМШ!!! 

времена обособляется въ вид* самостоятельной философской дисци- 
плины. Съ точки зр'Ьп1я философской вопросъ о возможности мвта- 
фвзическаго поз11ап1Я связавъ съ бол^е шврокимъ вопросомъ о воз- 
можвости достов^риаго познан1я вообще. Обыкновенно предполагается, 
что достоверность наукъ естественныхъ не гребуетъ изсл'Ьдоваи1я и 
доказательства, которыя необходимы только для метафизики. Такое 
коренное вротивоположен!» двухъ областей знав1я основано на ве- 
доразум'Ьн1яхъ, изъ которыхъ главныя сл'Ьдуюнця: 1) различ1е ме- 
жду положительною наукой или фнзикой (въ широкомъ смысл* древ- 
анхъ) и метафизикой полагается въ томъ, что первая есть зиаи1е относп- 
тельное п потому доступное человеческому уму, тогда какъ вторая им*- 
етъ притязап1е быть знан1емъ абсолютнымъ, что но соответствуогь 
огранпчепности челов4ческихъ способностей. Это разсужденш осно- 
вано на безотчетномъ и неопределевномъ употреблен1н термина: 
„абсолютное знап|е''. Никакая метафизика не ии'Ьетъ притязан1Я 
бить абсолюшпымъ знатемъ во воъхъ отногнснгяхг, а съ дру- 
гой стороны всякая наука заключаетъ въ соб'Ь зиан1о въ извпст- 
иомъ с.чыся)ь абсолютное. Таковы, во-порвыхъ, вс* истины ма- 
тематичесюя. Что таблицы умножен1я и теоремы Эвклидовой гео- 
метр1и могутъ оказаться ложными на какой-нибудь планет*, гд* 
2X2 — 15 н сумма угловъ плоскостнаго треугольника иногда рав- 
на дну мъ, а иногда 45 прямымъ углаыъ— это есть лишь крайн!й 
выводъ изъ предвзятаго отв.1еченнаго принципа (скептичоскаго эм- 
пиризма), а не серьезное научное уб'Ьжден1е. А такъ какъ мате- 
матика не есть только особая отрасль знан1я, но и входнтъ какъ 
осиовной алементъ во м11ог1я друпя науки, то она и пмъ сообщаетъ, 
въ той или иной мере, свой характеръ абсолютпаго знан1Н. Поми- 
мо этнхъ фориальныхъ истииъ, есть въ наук* истины натер1альиыл, 
нризиавземыя самими учеными какъ абсолютно достовервыя. Такъ, 
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для всякаго б10лога сущоствоваше изучавмаго имъ орган лческаго 
М1ра есть истина абсолютная: онъ съ абсолютною ув-Ьреявостью 
знаетъ, что этотъ м1ръ есть дМствительное быт1е, а ве мечта его 
воображон1я; онъ полагаетъ безусловное, а не относительное толь- 
ко различ]е ыожду дМствительнымн организмами и такими иред- 
ставлск1лм11, ка[съ гиппогрнфы, фениксы или говоряш,]п деревья. 
Эта общая абсолютная увЬренность нь сущоствованш д-Ьйствн- 
трльнаго предмета науки нисколько не 1!зм11няетъ своего характера отъ 
частвыхъошнбокъ, когда как1о-н{|будь микроорганизмы, напр. Затн- 
б'т Гоккелл, оказываются онтическимъ обмааомъ. Точно также для 
историка основныя событ1я изъ жизни человечества въ ихъ прагма- 
тической связи абсолютно достоверны, и онъ полагаотъ въ этоиъ смысл'Ь 
безусловное, а не относнтольиоо только различие между ними и т1;мъ, 
что онъ считаетъ чистымъ миоомъ ил» легендою. Итакъ, со сто- 
роны общаго характера знан1я и самооценки его въ смысл* 
достоверности между метафизикой и положительною наукой пря- 
мого контраста ие существуотъ. 2) Не существуетъ его также и 
со стороны предметовъ познан1я. Ошибочно утаерждаютъ, будто 
метафизика боретъ свонмъ пргдмегомь непознаваемую сущность 
вещей, тогда какъ предметъ положительной науки есть познавае- 
мый М1ръ явлеи1Й. Безусловное протпвоположен1в между сущностью 
и явлен1омъ не выдерживаетъ не только критики гнозеологической, 
но и просто логической. Эти два попят1я нм^ютъ значен1е соотно- 
сительное и формальное: явлен1е обнаруживаетъ, проявляетъ свою 
сущность, и сущность обнаруживается, проявляется въ своемъ 
явлеи1и — а вместе съ гЬмъ то, что есть сущность въ известномъ 
отношен1и или на известной степени иознан1я. есть только явле- 
Н1е въ другомъ отношен1и или на другой степени поэнан1я. Когда 
мы снотрнмъ въ микроскопъ на живую инфузорио, то ея дв^жс- 
н1я и все, что мы въ ней замечаеиъ, есть явдев1е, въ котороыъ 
обнаруживается известная сущность, именно жизнь этого орга- 
низма; но и эта жизнь есть только явлен1е бол*е глубокой и 
основной сущности, именсо того существеннаго орган ичоскаго 
тниа, по которому построено это жинотное и который воспроизво- 
дится и пребываетъ въ безконечномъ ряде покодёвШ, доказывал 
тЬмъ свою субстанц1альность; но и это есть только явление целаго 
оргаинческаго процесса н т. д. Подобнымъ образомъ и въ обла- 
сти психолопи: мое слово или действ1е ость явлен1е или обнару- 
жои1в нопхъ скрытыхъ состояп1й мысли, чувства и воли, которыя 
нрпосредственпо не даны постороннему наблюдателю и въ этомъ 
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смысл* представляюгь для него ь'Ёкоторую „непознаваемую сущ- 
ность"; одиако, она познается именно чрезъ свое вн-Ьшнее лвло- 
||!(': во и эта психологическая сущность — вапр. опред-Ьленный 
акть воли, — есть только яв.1ев[е моего общаго характора или 
душевнаго склада (эмпиричоскаго характера— со Канту), который 
въ свою очередь не есть окончательная сущность, а только про- 
явлеше бол'Ье тл^бок^то—задутевнаго — существа (умоноетигае- 
маго характера — по Канту), на которое непререкаемо указываютъ 
факты нравотвевяыхъ кризнсовъ и веророжден1й. Такммъ обра- 
зомъ и во в[1'Ьшненъ, и во внутреннемъ м1р'Ь провестн опред'Ь- 
.1сяную и постоянную границу между сущностью и явден1емъ, а, 
сл'Ьдовательно, и между предметами метафизики и положительной 
науки, совершенно невозможно, и безусловное ихъ противоположе- 
Н1е есть явная ошибка. Действительное различ1е между положитель- 
ной иаукоа н метафизикой въ данномъ отношенш состонтъ въ томъ, 
что первая изучаеть нвлен1я и ихъ ближайшую сущность съ 
известной опред11ленно)1 стороны (математика — со стороны коли- 
чества), или въ известной определенной области быт1я (напр. 
8О0Л0ПЯ — животную оргапизащю и жизнь), тогда какъ метафи- 
зика, имея въ виду все явления въ совокупности, изслЪдуетъ 
общую сущность или первоосновы вселевноЁ. 3) Такиш ошибочво 
и противопоставлен]» метафизики, какъ знав!я чисто умозритель> 
наго, положительной науке, ка(съ знан1ю чисто- опытному. Пониман1е 
опыта, какъ страдательнзго воспр1ят1я готовой, извве данной дей- 
ствительности, давно оставлено серьезными учеными. ДМетвитель- 
юсть, съ которою иместъ дело наука, есть умственное построе- 
кге, невидимое и ноаодложащее никакому воспр1ят1Ю. Никто 
внкогда не наблюдалъ фактнчсскаго быт1я физическнхъ молекулъ 
яли хнмнческнхъ атомовъ (не говоря уже про абсолютные агомы 
ЛатерЁализма, принимаемые некоторыми за научную реальность, 
тогда какъ они на саиомъ деле суть лишь слабый оиытъ мета- 
физыческаго мышлен)я). Положительна н наука неизбежно стаио- 
^нтся на хоть путь сверхчувствоннаго, умозрнтельнаго построеп1я 
^селенной. ио которому метафизика пытается идти далее до конца. 
^ метафизики иетъ какого-нибудь особаго, исключительно «'Й 
[Свойствеиваго метода; она пользуется всеми способами научваго 
1шшлев1я, отличаясь огь иоложнтель[1ыхъ наукъ лишь стреылп- 
йемъ дойти до окоачательнаго м1ровоззрев1я, изъ котораго можно 
бы объяснить все области бит1я, въ ихъ виутренией связи. 
^ стремлво1е свойственно всякой метафизике, какъ такой, ре- 




^ и* ПЧМП7 

иш тгу сущилъ п тонъ, нп чао еваташжш шлм яронспь 
дчя№ ши еущеептпвее: 2) «Д е а- п и д , дв ппрвф ап сущ- 
меп алжжшптя п уио д е с и та — й Фч^^^ к™ ^^ «рвхЬ- 
л шя ти Ш веков Сипе; 3) пантешхызмл, пда^ нь «еш«й ви- 
»• рпиися праюмжщую ее ву?ревм шцвшметю сиу 
■ 4) йшркп^галшлз, 1мшшипщ1 тшуа оиу окъ саномша- 
телышШ разушнй дуxV П. По ко.шчеетжннояу овредиешп 
явтрмШ 1 у щиаш — также 4 тжш ■рпфктг 1) яонызль, 
шиат»^! ее бв1уыопв ек^н»; 2) д^^амижъ, дродиющй 
п кн№% пра двойственность саюстоапАвыгь вгал: 3) опре- 
9гь.%енный п.1ура.1из.ыъ, орнзяаюпрй вхь вЪжодио 1 4) ие- 
опредаленный п.гурализмъ (апсйрвзп), оредгтавдяюоцй шровтю 
сущюеп какъ нзвачала ридроб^енатю нв без11р<>дЪлиу1) ннож?- 
спеиость сшостоятыьныхъ единнцъ. Ш. По способу быт1Я 
саспаш шпфязики раахнчаютсл на два топа: 1) тмтиче- 
скгй, Я1И метафизика пребивашя (су(!>стан1иэлнз1гь) и 2) дина- 
мическгй, или ыетафизвка взн^нешя (ороцессуздвзиъ). Такъ 
касъ прв всякоиъ поникании шрового начала (11рнзна(^ся дн оно 
матер|'адьвымъ илп духоввымъ н т. д.) вопросъ о его опред^ле- 
Н1Н по числу и образу быт1Я остается въ сил*, то всякая эле- 
невтарвая система определяется съ этнхъ трогь точекъ зр'Ёв1я; 
тахъ, ыатер1ализмъ можетъ понимать свою М1ровую сущвость 
(ыйпрм) «онистнческн — какъ единую п неразд-Ь.1ьптю (таковъ. 
напр., гвлозовзмъ), или дуалпстнчески ^ различая, напр., в-Ьси- 
мое вещество огь нсвЪс^маго эввра, нли плуралнстнческн— какъ 
нножествевность вед'Ьлимыхъ едиивцъ (атомнзмъ— самая распро- 
странеаная форма материализма); вм^стЬ съ гЬмъ по образу бы- 
Т1Я матер1алнстпческая метафизика можетъ быть плп статическою, 
не признающею связнаго и посл-Ьдовательваго процесса пли раз- 
ВИТ1Я вещественнаго быт1я (таковъ матер1а.1нзмъ Демокрита и въ 
новМшей философ1н — Чольбо). или динамическою (большин- 
ство повМшихъ матер1алнстовъ, прииимающихъ принципъ эво- 
лющи). Подобныиъ образомъ и гппритуалпзмъ можетъ пола- 
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гать въ основ* м1ра иди единый творческ1й духъ, или два ду- 
ховныя начала, пли несколько, или, накоиецъ, веопред'Ьлснвую 
множс'ственвость однвнявыхъ уыовъ или духовъ, а по образу 
быт1я духовное начало (или начала) понимается зд'Ьсь или только 
со стороны своей пребывающей сущности, илн жо какъ допускаю- 
щее въ соб-Ь и процессъ развнт1я. То же долж!!о сказать объ 
)1дсализм1) и о паппгпхнзм'Ё, соответствен но мхъ огобымъ нача- 
ламъ. Въ снстемахъ сложныхъ илн синтотическихъ пе только 
совм11щаются типы различныхъ категор!й или со различиымъ точ- 
камъ зр1>Е1]Я (что неоОходимо и въ снстемахъ злементарныхъ), но 
соединяются между собою типы одной и той же категор1и, напр. 
матер1Е1льиому началу дается кШо наравн1^ съ вдеальныиъ и 
духовнымъ, дал'Ье прннципъ единства въ ц-Ьломъ совм'Ьщаетсн съ 
коррвною множественностью еднпнчпыхъ существъ (какъ, напр., 
въ мииадолог1н Лейбница) и т. д. Наибол'Ьо полный системы 
метафизики стремятся, исходя изъ одного основного начала, свя- 
зать съ иимъ внутреннею логическою связью вс* друпя начала 
и создать, такимъ образомъ, ц-Ьльное, всеобъемлющее и всесто- 
роннее м[росозерцаи1е. Такая задача выходнтъ, однако, нзъ пре- 
Л^ловъ собственно метафизики, не только захватывая друг1я фн- 
лософск1я дисциплины, но вызывая также вопросъ объ истинномь 
ОТН0ШС1ИИ между фнлосо1))1ей н рслипей. 



Мистина, — нистицизмъ.— Кроме явнаго богослужешя у гре- 
ковъ, какъ и другихъ вародовъ, существовали сокровенные обряды 
и поучен1я, связанные въ Греши преимущественоо съ новыми бо- 
жествами, носителями культуры — Дсметрою н Д1онисомъ. Все 
сюда отпосившсеся называлось т4 |АУв-с1ха. Въ пореносномъ сло- 
воу потреблен! и мистика означаетъ: 1) совокупность явлен1й и 
д'ЫктвШ, особымъ образомъ связывающнхъ человека съ тайиыиъ 
сущсствоиъ и силами М1ра, независимо отъ услов1Й пространства, 
времени в физической причинности; это есть мистика реальпая 
или опытная, которая разделяется на: а) прорицателью/ю, 
стремяи;уюся усматривать непосредственно явлбН!Я и предметы, 
не находлииеся въ даиномъ пространстве нномъ и временномъ 
кругозоре — сюда ирива^т^южатъ различный формы ясноввдеа1я, 
гадан1Я, оракуловъ, также астролопя, и Ь) дгьятельную или опе- 
ративную, которая стремится, помимо обычныхъ средствъ и усло- 
|иВ, производить различный явлешя, какъ-то; действовать на раз- 
$^оянш, останавливать и вызывать жизненные процессы однимъ 
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властнымъ внушешрмъ, создавать плартическ1я формы плп матери- 
лизировать духовный сущиоств и Д(.'матер1ализироват[> гЬлесвыя 
и т. а.; сюда относятся, такъ иазываемиГ), животны!) магветизмъ, 
«апв (въ т-Ьсномъ смысл*), теурпя, некромант1я, всевозможные сао- 
соби волшеОстви пли чародейства и, накопецъ, вся область мед1ум11- 
ческихъ или спиритнческихъ явлеа1й. Въ настоящее время наблюде- 
Н1Я II опыты надъ фактами искусственпнаго гвпвоза и ввушеи1я за- 
ставляютъ н'Ькоторыхъ учеиыхъ признать въ этой области, кром!; 
обмана и су(;в-Ьр1я, и известную д'Ьйствительную основу. Съ хрн- 
ст1анскоЙ точки зр11н1я реальная мистика (въ обоихъ своихъ видахъ) 
разделяется, по достоинству и значен1к> предмета и среди иистичо- 
скаго взаимод*йств[я, на мистику божественную, еанественную 
и демоническую. Относить къ мистик* алхнм1ю, какъ это обыкно- 
венно д*.тается, н*гь достаточнаго осповашя, такъ какъ алхимики 
въ своихъ операц1нхъ старались пользоваться естественными свой- 
ствами вещества н исходили изъ принципа единства матер1и, при- 
знаваемаго выв* положительною наукою. 2) Въ другомъ смыслЬ 
мистикой называется особый родъ релипозно-фнлософской по- 
знавательной деятельности. Сверхъ обычныхъ способовъ позна- 
вания истины — опыта, чистаго 11ишлен1я, прсдан1я и автори- 
тета —всегда допускалась большннствомъ релипозныхъ и иетафи- 
зическихъ умовъ возможность пепосродствовнаго общон1"я между 
познающимъ субъектомъ и абсолютнымъ предметомъ познавш— 
сущностью всего, или божествомъ. Если такое общсн1е признается 
едннствбпнымъ или по крайней мер* самымъ в-Ьрнымъ и достой- 
нымъ способомъ познашя и осуществлев!я истины, а вс* друпе 
способы более или менее пренебрегаются какъ низш1в п неудовле- 
творительные, то возннкаотъ известное исключительное направлеше 
мысли, называемое мистнцизмомъ; если, независимо отъ крайности 
атого направлен1я. внутреннее общеи1о человеческаго духа съ 
абсолютнымъ признается какъ существенная основа истнвнаго по- 
знан1я, то являются учен1я, которыя, смотря по среобладан1Ю въ 
нихъ релипознаго или фплософскаго элемента, обозначаются какъ 
яистпическое бо20СЛОвге, мистическая философгя или теосо- 
фхя. Древнейш1Й дошедш1Й до насъ памятвикъ мистической фило- 
соф1н^Упанишады, умозрительная часть вел1йскихъ священныхъ 
сборниковъ; мистический элементъ преобладаетъ также н въ глав- 
ныхъ школахъ ноздвейшеВ инд1йской философ1и: основная мысль 
здесь есть поглощеЕ(е всего ипдивидуальнаго въ абсолютаомъ един- 
стве мировой души. У другихъ культурныхъ народовъ древаяго 
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Востока также были тайныя у<гев!я, но отъ впхъ но оста^юсь 
никакнхъ письмеввыхъ памятниковъ, за ксключен1емъ книге ки- 
тайца Лао-цзы, у котораго абсолютное безразлнч1е — Тао — есть 
своеобразное выражен1е того же паптеаствческаго начала, которое 
господствовало въ индШскихъ умозр'Ь111яхъ. Въ древнейшей грече- 
ской филоеофш мистичешй элемонтъ, вызнанный первоиачально 
восточными ВЛ1ЯН1ЯМИ, получилъ оригинальное развит1е особенно у 
Гераклита, пиоагорейцовъ, Эмпедокла и завимаетъ арообладающее 
м^сто въ учен1н Платона, въ еврейско-эллинскомъ учсн1н Филона, 
въ египетско-эллинскомъ умозр'ЬнЬ!, такъ называемыхъ, гермети- 
ческихъ книгъ (си. Гермосъ Трисмегистъ), а еще бол^е у вово- 
нлатоЕнковъ и гвостнковъ. Новонлатоннчоок!я вл1Я1П)1 на ночв^ 
хриспанскаго богоелов1я обнаружились у Орнгона, а зат*мъ по- 
родили релипозно-философскую систему, изложенную въ кпигахъ, 
приписанныхъ Д10нис]ю Ареопагиту и получившнхъ большое зна- 
чен1е съ VI в. Ран-Ье началось развнт1е особаго типа монашескаго 
мистичоскаго богословгя въ ЕгнпгЬ и Сир]н— Макар1Й егип. (1Т в.), 
Исаакъ Сиринъ (У1 в.)- Ваосл'Ьдств1н, сосредоточившись въ аеон- 
сквхъ монастыряхъ, отшельническая теософ|я все т'Ьсн'Ье связыва- 
лась съ особымъ пснхо-фнзическимъ нетодомъ для произвелея1я 
экстатнческнхъ состоян1Й (такъ называемое „умное д'Ьлан1е"), пе- 
реходя такинъ образомъ нзъ умозрительной въ опытную или реаль- 
ную мистику. Писан1я. сосвященныя этому предмету, были сое- 
диняемы впоследствии въ особые сборники, получивш1е мазван1е Д,0' 
бротолю^гя (фЛохаХ^а); одияъ такоП сборникъ въ ХУП в. аере- 
веденъ съ грочсскаго языка па церковво-славянскШ иолдавскииъ 
инокомъ Г[аис1емъ Величковскимъ (н-Ьсколько нзданШ), а въ иосл1Ьд- 
нее время Добротолюб1е, отчасти въ другомъ состав*, было издано 
на русскомъ язык* епископояъбеофаномъ (+ 1894 г.}- Теософнчесия 
идеи, связанный съ „умпымъ дЬлашемъ". были въ XIV в. нред- 
нетомъ ожесточенныхъ сноровъ въ византийской церкви и, иаконецъ, 
объявлены согласными съ нравослав1гчъ, благодаря въ особенно- 
сти старан1нмъ арх1епископа еесса-юнныйскаго Григор1я Паламы. 
На запад1{, въ среди1в В'Ъка, развилась мистика умозрительная; 
подъ вл1ян1емъ Ареоаагита и его толкователя Максима Исповед- 
ника создалъ въ IX в. Ьаннъ Скотъ Эригева свою оригинальную 
теософическую систему, съ сильнымъ пантоистичоокимъ отгбнкомъ, 
удаляющимъ ее отъ христ]авскаго учен1я. Вполн* правов*р- 
нымъ было мистическое богослов1е Внкторинцевъ и Бонавен- 
туры, а въ новыя времена— св. Терезы. Отличительный черты 

^^ в. с, Соловьов'ь, 2 
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ара808'Ьр1я въ этой обдасту состоять: 1) въ признан!!! нравствев- 
выхъ услов1В для совдивев1я челов^чвскаго духа съ Богоиъ, 2) въ 
предаавлевш саиаго соедиБев1я какъ процесса постепевваго, при 
чемъ обыкновенно различаются три главаыя степени, называе- 
ныя мистикой очисти7пе.г*,ною (риг^аНуа), нванкой просв*- 
тнтельною или озаршпеяьною (ШитшаИта) н мистикой сое- 
динш)1е.1ьною въ гквонъ смысл'Ь (цвШга), — ^и, наконесъ, 
3) отличительная черта правов^рнаго мистическаго богослов1я есть 
тотъ принцинъ, что внутреннее об1цен1е съ Богоиъ не всключаеть 
ин'Ьшийхъ форыъ благочест]я и что высшее духоваое совершенство 
не отм'Ьияетъ низшихъ запов'Ьдей. Въ противоположность этому, 
оретическая теософ1я среднихъ вЪковъ унасл-Ълова.1а отъ древвигь 
гвостйковъ тотъ принципъ, что для чистаго все чисто, духовному 
все позволено, и для совершеннаго в-Ьд'Ьп!» необходимо все испы- 
тать. Въ этомъ смысл* развилось съ ХШ в, лвижсц1е, такъ на- 
зываемыхъ, братьевъ свободваго духа или спврнтуаловъ, куда билп 
вовлечены миопе члены францисканскаго ордена. Незаввснмо отъ 
церковнаго учешя, хотя безъ прямого противор-Ьч!я съ нимъ, держался 
всличавш1б )13Ъ сроднев11ковыхъ мистиковъ, мейстеръ Эккертъ и 
его школа. Вн'Ь христ1авства развились въ средше в1^ка два вели- 
кая иистичесЕ1я движения — каббалнзмъ у евроевъ (см. Каббала) и 
суфизмъ у персовъ-мусульманъ. Съ началомъ возрожден1я класси- 
цизма въ Итал1н, на-рялу съ другими учешями древности, вос- 
кресла и мистическая философ!я вовоплатоинковъ. Оригивальвыиъ 
и всеобъемлющнмъ мвстикомъ былъ знаменитый Нарацельзъ; подъ 
вл1ян1внъ его (со стороны тернинологш), но совершенно независимо 
по существу, сложилось геи1альное учен1б Якова Бема, отчасти вы- 
яснявшееся его последователями (Гнхтель, Пордэчъ, Сен-Мартенъ, 
Баадеръ). Поел* Бема наибольшее значение принадлежитъ Сведеи- 
боргу, который съ оригинальною теософскою системой соединялъ, 
какъ духоБВдецъ, и опытную или реальную мистику. Вообще эти 
два главпыхъ отдЪа мистики всегда бол^е или мен11е связаны 
между собою, ибо естественно, что мистическая учен1я ищутъ себ* 
опоры въ мйстическихъ фактахъ, а занят1е посл'Ьднпми вызываешь 
для ихъ объяснен1Я т* или друпя мистическ1я теор!и. Литература 
иредмета въ различиыхъ его подразд1>лов!яхъ необъятна. Укакомъ 
лишь н'Ьскодько общйхъ сочииен1й, относящихся ко всей области: 
Ооггез, „Муз11к''; Рег1у, МузИзсЬе ЕгзсЬешип^еи йег шецзсЫ!- 
сЬеп Ма111г"; Ви Рге1, „ РЬЛозорЬ^е йег МувИк" (руссий пе^ 



Аксенова, изд. Аксакова, 1895); К^езеиеИег, „Б1е Сге11е1т?г188вй- 
йсЬаЙеп" (Лиц., 1895). 

М|розая душа (Ф^х^ "^й ко^I[д.о^, ашша типЛ, №е118ее1е) — 
одиная внутренняя природа М1ра, мыслимая какъ живое существо, 
обладающее стреилешяш!, представлешянн и чувствами. Мнопе 
филос. учен1я, выводивш1я единство Ы1ра нзъ в'Ёчной области быт1Я 
идеальваго или умопостигаеиаго, признавали, однако, и живущую 
во всЬхъ явлен1яхъ шровую душу, какъ подчиненное начало, 
воспривимающое и осуществляющее въ чувствепноб области и во 
временномъ процесс* высшее идеальное единство, в-Ьчно пребы- 
вающее въ абсолютномъ начал*. Такой взглядъ на М1ровую душу 
былъ изложенъ въ „Тиме*" Платона и зат'Ьмъ сталь однииъ изъ 
основныхъ пувктовъ въ философ1и Плотина и новоплатониковъ. 
Такъ какъ зд'Ьсь м1ровая душа обозначается какъ третья началь- 
ная ипостась всего существующаго (■^ -^д(щ арХ!»"! ^^^оз-гаосс), то 
н'Ькоторые церковные писатели (особенно Оригенъ и его посл'бдо- 
ватели) ошибочно отожествляли ее съ третьимъ лицомъ Св. Троицы. 
Исчезнувшая въ перюдъ схоластики, идея м1ровой души высту- 
паетъ на первый планъ у платониковъ эпохи Возрождения и на- 
чала новыхъ временъ, а въ нов11йшо» время— въ философскихъ 
стнхотворен1яхъ П'те и въ н-Ькоторыхъ сочииен1яхъ Шеллинга. Съ 
другой стороны, нетафизка слепой воли у Шопенгауэра и без- 
сознательнаго м1рового творчества у Гартмана удаляется отъ пла- 
тонизма въ сторону тово еще бол'Ье древняго взгляда на м1ровую 
душу, который вдохповлялъ философск1е и мистические умы Ивд1и. 
По этому взгляду, безотчетно д-ЬЙствующая и творящая м1ровая 
душа есть самостоятельная и единственная сущность вселенной, не 
предполагающая выше себя другого абсолютнаго и идеальнаго на- 
чала. Къ подобному взгляду, независимо отъ чисто-метафизическихъ 
уыозр'Ьи1й, приходить логически всякЁЙ натуралистически ионизмъ. 
Признавая реальное единство всего существующаго, необходимо 
призвать причину этого единства какъ действительную сущность. 
П если частичные э.1ененты вселенной (атомы) должны быть све- 
дены кь динамическому опред^лепЕЮ (центры д^йствующихь силь), 
которое вь свою очередь исчерпывается психическими признаками 
стремлвН1я и продставлешя, то необходимо допустить, что и суще- 
ственное единство этихь силь также нм-Ьетъ психическую при- 
роду, или есть м1ровая душа, какъ къ этому долженъ былъ пр1Втн 
между прочимъ известный натура.1нсть и дарвиннстъ Геккель. Но 
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идея н1ровой души, какъ безусювво самостоятельной п едивствгн- 
ной суащостн всего, встр-Ьчаетъ непреодолимую трудность въ фактЬ 
а1!лесообразваго и планом^рнаго м1рового процесса, постеаенио 
осуществляюш,аго во временк н^что такое, что во дано реально 
въ яачал-Ь. При допущеши м1ровой души какъ единственнаго 
первоначала, такой процессъ являлся бы пестояннымъ нроизвсде- 
ншмъ чего-то безусловно новаго или непрерыввымъ творен1еиъ изъ 
ничего, т. 6. чнетымъ чудонъ. 

М|ровой процессъ- — Основное понятЁе естественнаго процесса 

привадложитъ къ области физ10лог1и; такъ называется зд*сь бол4е 
или менЬе сложный рядъ последовательны хъ физико-химическихъ 
явлои1Й въ органнзи-Ь, пронсходящихъ въ пред*лахъ известной 
анатоывческоЁ системы оргааовъ. при чемъ эти яблеи1я связаны 
между собою однимъ общииъ р^'зультатомъ и сеставляютъ единую 
функщю или отправле111е данной группы органовъ; таковъ процессъ 
дыхан1Я, процессъ кровообращения и т. д. Различные процессы въ 
организме въ свою очередь связаны мелсду собою или координи* 
рованы какъ элементы болФе сложнаго ряда явлен1Й, нсполняю- 
и1,аго одну общую фувкцш — поддержан1е жпзнн, такъ что вге суще- 
ствоваа1е организма въ совокупности его процессовъ представляется 
какъ одннъ определенный процессъ. Но, съ другой стороны. 
и разрушен1е жизни нроисходип* чрозъ нос11;довательныо и 
координированные ряды явлешй въ органнзы'Ь, почему и 
говорится о процосеЬ бол'Ьдни, процессЬ умиран1я, нроцесс'Ь 
разложеи1я. Н'зъ общаго понят1я о процесс-Ь ясно, что оно 
занимаетъ среднее м*сто между оонят1емъ нам^ронпой длятель- 
ности и понлпемъ простой с.тьны или черодован1я фактовъ. Въ 
00НЯТ1Н процесса содержится понят1е сменяющихся или чередую- 
щихся явлен1й-|-ихъ координащя относительно одного опред'^ен- 
наго результата или общей функши. Въ понят1и деятельности со- 
держится понят1е иногпкъ процессовъ пли воордниированныхъ ря- 
довъ явлен1й+ихъ новая сознательная и намёропная коордннашя, 
заведомо принадлежащая оиределенному личному уму и воле. 
Смена дня н ночи, при всей своей неизменной правильности, не 
есть процессъ, ибо здесь отсутствустъ существенный прнзиакъ этого 
Г10НЯТ1Я — координащя несколькихъ рядовъ явлен1й въ одной общей 
функц1н; въ свою очередь [|роцессы дыхан1я или кровообращен1я 
только въ переносномъ смысле могутъ быть названы деятельностью 
легкихъ, или сердца; наконецъ, такая совокупность явлен1й, какъ 
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напр. преобразовашя Петра Врликаго, очевидно, не исчерпывалась 
ИИ простымъ чередован^енъ физичоскихъ <|1актовъ, ни физ1ологич<>- 
скою коорл11нац1еЦ оргаиическнхъ ироцессовъ, а была д'Ьятель- 
ностью въ собственномъ и солномъ значев1и этого слова. Простая 
см*на явлен1а сама по соб* безсмыслснна; прошвдъ им*отъ 
объективный смыслъ; наконецъ, д-Ьятельность продиолагаетъ 
субъ'жпшвную осмысленность. Новый, еуществеивый отт*нокъ 
понят1е ироцосса получаетъ тогда, когда оно прин-Ьияется къ такой 
координац!" рядовъ явлешй, которая ведетъ но къ подд('ржан1Ю 
или разрушен1Ю жизви организма уже сложившагося, а къ создав!» 
гложнаго организма изъ простого зародыша. Зд-Ьсь ярче обнаружи- 
вается объективная и сверхъ-механвческал ц-блесообразаость жиз- 
неинаго процесса. Подъ вл1яшемъ эмбр1олопи и истор1и развитая 
организмовъ самое понят1е процесса въ общрмъ сознанш обыкно- 
венно поглощается по11ят1емъ состуаательиаго развит1л или эво- 
ЛЮЦ111. Этотъ отт'Ьпокъ преобладаетъ и въ прим'Ьнен|и понят1я про- 
цесса къ совокупности вс^хъ перем-Ьнъ, совершающихся во все- 
ленной, т. е. въ П0ПЯТ1Н М1рового процесса. Во изб1>жан1е одио- 
стороннихъ взглядонъ ие сл*дуетъ, однако, упускать нзъ виду 
того видоизм'Ьнон1я, которое получаотъ общее понят1е процесса нъ 
области юридической. Такъ какъ процессъ, въ отлич1е отъ дея- 
тельности, опррд-Ьляется объективаымъ характеромъ коордннаща 
входящихъ въ него элеиевтовъ, а не т^мъ или другимъ свой- 
ствомъ саыыхъ этихъ элем1'итовъ, то н'Ьтъ основав1Я ограничивать 
поият]е процесса областью физшопн и змбрюлопи. Гражданская 
тяжба и уголовное 11ресл11доваи1е суть процессы въ точномъ смысл* 
слова, хотя ихъ бл11жайш1о элементы суть ряды чслов11ческихъ 
д'Ёйств1й, а ве физико-хиыичоскихъ явлоиШ. Такъ какъ коорди- 
вашя этихъ челов-Ьческихъ Д'Ьйств1Й, д-блающая мзъ иихъ одинъ 
сложный рядъ событ1й, направлениыхъ къ одному общему резуль- 
тату, не опред1!Ляется субърктивиымъ сознан1емъ и волею одного 
пзъ д-ЬПствующихъ лицъ, а им-Ьотъ общЮ объективный характеръ, 
одинаково обязательный для иихъ вс^хъ, то совокупность этихъ 
д*йств1й, составляющая тяжбу или пресл*доваи1е, не можетъ на- 
зываться д-Ьятельностью (чьею?), а есть настоящ1й процессъ (самый 
этотъ термпиъ возннкъ въ юридической области ран11е, ч^мъ въ 
естествовно-научной). Философ|я, стремясь дать отчегь въ обп1внъ 
характер* всего сущесгвующаго ставить вопросъ: что представ- 
ляетъ собою совокупность ироисходящихъ въ м^р* движешй и 
перем^нъ"? Есть ли это только безц'Ьльное в безсмысленяое черв- 
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дован1е явлен1Й, изъ котораго собств<1вно ничего не выходить, 
же это есть определенная коордннащя чаетныхъ элементовъ, при* 
способляющихся къ одному общему объективному результату по- 
добно жизни и развит1ю органнзмовъ (или ходу судебнаго д4ла). 
или, наконецъ, это есть непосредственное произведен1е единолич- 
ной воли и еознаи1я? Второе изъ эгихъ трехъ возможныхъ р^ 
шешй есть прим'Ьнен1е поняпя процесса къ всеобщему быт|ю, или 
утверждение «1рового процесса. Отъ Гераклита до Геголя, Гер- 
берта Спенсера и Гартмана философы самыхъ различпыхъ направ- 
лешй разрабатывали понятие м|рового процесса, которое теперь 
можетъ считаться прочнымъ достоян1емъ иаукп. Изъ трехъ пред- 
ставлен!» всего су]и.ествующаго: какъ хаотической см'Ьны явлешй, 
какъ М1рового процесса и какъ произведения единоличной волн, 
второе, господствующее ныв* въ философ1н. логически предпола- 
гаетъ первое и требуетъ третьяго. Всяк1й положительный ироцессъ, 
какъ координац[я изв'^^стныхъ элементарныхъ данныхъ или обра- 
зован1е пзъ вихъ едннаго Ц'Ёлаго, мыглныъ только подъ услов^енъ 
двухъ другихъ термнновъ: 1) образуемаго матер1ала, который, 
следовательно, самъ по себ4 находится въ хаотическомъ состоянии, 
и 2) образующего начала, которое для того, чтобы черезъ про- 
цессъ вводить данные элементы въ определенный образъ един- 
ства, должно само по себе обладать этимъ образомъ, какъ идеей. 
Независимо отъ того или другого пониман1я этнхъ двухъ начзлъ 
быт1я (матер1альнаго и идеальоаго) въ пхъ внутренней сущности 
и абсолютномъ состоянш, общ!й объективный ходъ обусловлоннаго 
ими М1рового процесса можно считать достаточно выясненнымъ въ 
его трехъ главныхъ степевяхъ или стад1яхъ: астрофизической, 
бюлогической и исторической. Наша с-олнечная система, согласно 
общепринятой Канто-Лапласовой тоор1и, находится въ состоян1и 
устойчиваго равнов'к[я, которое есть следств1е предшествовавшаго 
образовательнаго процесса. Такой процессъ, уже минувш[й для 
телъ пашей системы, оказывается еще продолжающим ел для дру- 
гихъ областей зв'Ёздваго неба, положительны мъ изследовашемъ 
которыхъ занялась новейшая астрофизика, отм*тившал, на осно- 
ванш точвыхъ наблюдед|Й, различные моменты образован1я небес- 
ныхъ т*лъ чрезъ концентращю н уплотнения космичеекаго веще- 
ства, первоначально находящагося въ разселнномъ газообразномъ 
состоянш. Для позпав1я дальнеНшихъ фазисовъ м|рового процесса 
наука, уже по самымъ услов1ямъ иэследоваа1я, должна ограни- 
читься областью вашей солнечной системы, и въ ней однимъ толы 
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планетнымъ гЬломъ— зомлю. Геолопя показиваетъ постепенность 
въ о<!1разовав1н земной коры или постепонное создаи1е среды, приспо- 
собленное для возн1(кновен1я и развит1я органической жизни, а 
эта жизнь обозначаетъ вторую главную стад1ю мхрового процесса. 
Связующее звено между предметами геолопи и б10лопи образуетъ 
область важнейшей для понимашя Ы1рового процесса наукв — - 
палеовтолопи, которая показываотъ, восредствонъ какихъ по- 
ел^довательныхъ приспособлевт, опытовъ в поиравокъ выра- 
(5атывались законченный и устойчивыя формы раствтельныхъ 
II жпвотныхъ организмовъ. Для второй, биологической стад1и 
мирового процесса теор1я Дарвина им-Ьетъ такое же значея!е, какое 
Канто-Лапласова теор1я представляетъ для первой; об* теорш 
изсл*дують только матер1альную сторону процесса въ данной области, 
его внЪшн1я или ближаЙшЁя причины, висколько не объясняя его 
происхожден1я нзъ опред'Ьляющнхъ его началъ и, сл-Ьдовательно, 
не восходя къ его полной и окончательной првчвнпости. Какъ 
результатомъ первой (астрофизической и геологической) стадш 
м1рового процесса было образован1е сверхь-механическихъ тплъ, 
или живихъ организиовъ, какъ зат'Бмъ вторая б1ологическая стад!я 
нм*ла своимъ розультатомъ появлен1е свертъ-животнаю орга- 
низма, или разумно-мыслящей и дМствующей человеческой 
личности\ такъ, наконецъ, на третьей, исторической своей стад1я 
М1ровоЙ процессъ явно направляется къ образовав1Ю сверхъ-лич- 
наго че.1ов}ъка или собнрательнаго нравствонао-общеетвеннаго 
ц*лаго — и въ этомъ отношоа1и наука, занимающаяся человЬче- 
ствомъ, справедливо названа соц1олопей. Вн1!шпимъ образомъ. 
общее направлеп1е историческаго процесса можетъ быть определено 
какъ постепенное расчленеше и ивдивядуалнзащя частвыхъ сферъ 
человеческой жизни, при возрастающеиъ вза)1иод1'.йгтв1и людей п 
объедин1'ШИ ц-Ьлаго челов-Ьчества. Поскольку этотъ результатъ 
достигается не преднан'Ьрениымъ действ1емъ какого-нибудь еди- 
вичваго лица въ человечестве, а координаш'ею веехъ частныхъ 
действ1й, вссм1рная истор1я подходить подъ общее понят1в есте- 
ствениаго процесса, хотя особый характера элементовъ этого 
процесса но позволяетъ переносить на него всецело аналопи изъ 
области жизни органической. Более определенное иредставлеше о 
сущности историческаго процесса и его посл^довательныхъ фа- 
захъ дается въ разлвчныхъ системахъ философ!» истории. 



ПредопрвД"Ьлен1е (ргае(1с1епп{паНо) — одипъ изъ трудней- 
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С]цнт 



мптъ смитеди* цеднчит хм до4|рт; н, хисттыьм, 
у1В|111 ■ иркшпм пр«Ьааше ивопхъ м иЛ есть аеы- 
мкйвш! фавгк. Но тш сап кв сущелвупцае, л точке з^ 
ш мыкггеюмческвв релпм, осолатешшп о({«мп завпсагь 
оп вшмфще! мш вое«1Ау1цио Божеспа, то вичнтъ тоор- 
ство м и! к нрокхоляци вкАи га^кдь эпхъ сщ^сгзъ «сть 
■фоюиАеюе ток же ФодкстмшоА ми, предопредлляющей 
одымп к» добру ы сяаеемт, ^угнт»— ко Х1у ы гим.ш. Это 
миючмм т прэдстаиавп омбмшД трудвосп ди тшой рел1- 
Нв. втри — БЮ (воивиой!) клахъ — вплоть въ Божеств! 
кишчятешю ив по кра1аей ]|^р^ {фсшуцвстмвю безоредк-кль- 
В}1» ешу >л авеоютш! вровпоп. требушцА тиио 6е<зотчет- 
мв юпч^аоста; во т>п кась въ хрвспавоо! вдеЪ Бохеггва 
нивагеека яа первое якто сторова ввутроввой рааршоств ила 
июсш (Лфгогъ) в двСвв, те вредо^эдиеие ко ажу со сгорови 
Кажмти окашвавтга иксь вввиивкыжь. Нксоторыа отдЪльво 
1Ш1ТЫЯ м^ста т ав. Паиа (Рви. IX, И сАд.) касъ будто 
ныриклк)» ТАКОЙ взгдадг: во въ Бовтевст! атв виражев1я допу- 
скамть другое то1ковав1е, котораго в д^жалвсь всЪ храспаасме 
ий<глт«ди до начш >* в.. когда ндеа абсолютваго ареаоаред1дев1я 
8П('|)ВЫ1> иоаиалса у &»ж. Августа кап реакцЫ протввъ 
имаг^ааства. двваввшо чеаовйчмхоС С8«6<I|Д^ такое шврокое ава- 
ч«н1|*, ирв котороп во оспваюса мкста ме толсо ^иашю, но в 
иргдввдЫ» 00 т^вы Боаествж. Сап Авгуетввъ сооровождахь, 
впрочпгъ, свое учовп о првдоар(>диев1в риапшш оигчнт&и- 
нныя оговоркамв; во восд! «о сзмртв вооросъ обоггрвдса вы11д- 
«тв!* вмввквап въ мвастнрап пжао1 Гаалв свора о пред«- 
дап Ч(иов««>ско1 свободы имиу реввосгвывв учеваканн Авгу- 
пвва я кйкоторывв вои^щоват&шш воегоааго аскетизма, кото- 
ри«. п доАрып. вав%рев1«1мъ отстввваа авачов!» нравствеваоД 
Г1104(\дм, ноогторожко врешаваая и вев первый шагь аъ дЪлЪ 
С1М(ччиа. 

Инда въ атовъ прввцвшАЛдую уступку №даг1авству, ученнкв 
Лпгустнна съ бодыпею р%»оспи в оаред^л^яяостью, чЬыъ онъ 
гмг, гтми ныдввптъ харшт^рш» ответы его учешя, вежду про- 
чими и Абс1иют|<,>« пр<^доаред1л«а1*'. Для раар(шен1я этигь спо- 
|)№||^ Ашо точнк<<< опр^'IиI^и>> ка вЬсколькахъ ооуЪствыхъ собо- 
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рахъ православное учен1о, сущность котораго сводится къ следую- 
щему: Богъ хочетъ вс-Ьмъ спастись, а потому д^1Йств^о благости 
а премудрости Бож1ей для спасен1я челов'Ька уаотребляегь съ 
этою ц-Ьлью вс15 средства, за исключешоыъ т*хъ, которимн уиразд- 
ьялась бы нравственная свобода; сл'Ьдовательно, разумаыя суще- 
ства, созват«>льно отвергающ1л всякую помощь благодати для своего 
спасев1я, не ногутъ быть спасены н по исевед'Ьп1ю Бож1Ю нрид- 
опред'Ёлеиы къ исключен1ю изъ Царства Бож1я или къ погибели. 
Првдоаред1!леи1е относится, следовательно, лишь къ необходнмымъ 
посл'Ьдств1ямъ зла, а не къ самому злу, которое есть лишь сопротнвло- 
вш свободцо!^ воли Д'1;аств1ю спасающей благодати. Бопросъ р'Ёшепъ, 
такнмъ образоиъ, догматически, философское же его разъясцен1е 
досел* составляетъ одну изъ важнейшихъ задачъ крист1анской 
мысли и сока ещ«1 но привело къ положитольнымъ результатамъ. 
Впрочемъ, II на богословской почве вопросъ былъ поднииаемъ 
снова, въ особенности въ IX в., н-Ьмецкимъ монахомъ Готшаль- 
комъ и, въ XVI в., швейцарскимъ реформаторомъ Кальвиномъ, 
который безъ всякихъ смягч<!н1й возобновилъ теорию абсолютнаго 
продоиред11ЛОя1я (ко злу). Къ тому же тяготели и янсеяисты, при- 
ыыкавш1е къ Августину чрезъ вому Аквинскаго, тогда какъ ихъ 
противники, 1езуиты, подвергались упреку въ семи-пелапанстве. 



Предсуществован1е — релипозно-философскШ вопросъ, отно- 
сящ1ися къ тремъ разлнчнымъ предмотамъ: ] ) пребыван1е всего 
М1ра вне времени, какъ формы нашего чувственнаго воззрен!я; 
здесь употреблешо слова предсуществован1Я, очевидно, не точно; 
2) существоваше нндивидуальныхъ душъ ранее ихъ физическаго 
рождения на земле; это ость оредсуществован1е въ собственномъ 
смысле; 3) самостоятельное быпе 2-й ипостаси Св. Тронцы прежде 
сотворения М1ра; это есть вопросъ спо1иа.'1ьно-богословск1Й. Идея 
предсуществовашя душъ (во второмъ смысле) имеетъ своимъ глав- 
пымъ представителсмъ Оригена, ониравшагося на воззренй Платона 
и платониковъ и учившаго, что изначала или отъ в'Ёка созд^во 
Вогомъ определенное число душъ, изъ которыхъ пекоторыя, акто.чъ 
собственной воли отпадая отъ божественнаго или вечпаго М1ра, 
воплощаются въ области быт1я матер1альнаго и протерпеваютъ здесь 
различную судьбу. Рядомъ съ этою теор1ею появилась другая, 
утверждавшая нредсуществован1е всехъ душъ, но не въ сверх- 
чувственномъ м1ре, какъ раэдельныхъ сущностей, а слитно, въ 
общемъ прародителе человечества; ооределенное свое быт1е инди- 
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видуальныя души получають. по этому взгляду, отъ блвжайшнг 
родвтелей, ви'Ёст'& съ появлешемъ физическаго зародыша. Эт»1 
теор!я, названная традущанизмо.мъ, илгЬотъ своимъ знаыенн- 
гЬйшииъ въ христгавской литератур* представитрлемъ Тертулл^ана 
и опирается на онтологпчееия воззр'Ьн1я стоиковъ. призвававтихъ 
духовное быт1й неотд*лииыиъ отъ Нлесваго. Но ни алатоиичс- 
ская теор1я Орнгена, ви стоическая Тертул1!ана не получили 
общаго прнзван1я; господствующимъ въ школахъ остался третШ 
взгдядъ на происхожден1е душъ, отрицающ1й предсуществоваи!*) 
вообще и донольствующШся утверждвя1емЪ| что во время образо- 
ван1я каждаго челов1!ческаго т*ла особымъ актомъ божестврнной 
воли творится изъ ничего соответствующая ему душа. Этотъ 
взглядъ, занФдомо отказывающейся отъ всякаго разъяснен1я бого- 
словскихъ и фнлоеофскнхъ трудвострй, связаннихъ съ предметом'^ 
называется креацганизмомъ (отъ сгеагв^творять). 

Природа (фис'-с, па1ига) — понимается въ трехъ главвыхъ 
смислахъ: 1) какъ существенное опред11леше чего бы то ни было, 
напр., природа челов'Ька, души, общества, государства, искусства, 
аравствевности. наконецъ, природа Божества; въ этомъ общемъ 
смысл* природа = естеству или сущности; 2) какъ видимый 
земной м]ръ, обнимающ1й, въ в'Ёкотороиъ еднвствЪ, совокупность 
того, что составляетъ определенную среду и основу человеческой 
жизив первовачально данную, а не создапвую челов1".комъ; въ этомъ 
смысл* понят1е првроды противополагается повят1ямъ искусства и 
искусственности, гражданственности, культуры и истор1Н. Различ1е 

I нежду обоими коренными значениями слова природа особенно ясно 
въ т*хъ случаяхъ, когда онн оба въ отдельности применяются 
къ одному и тому же предмету, когда, напр., говорится о при- 
род* красоты (въ первомъ смысле) и о красот* природы (во2-иъ), 
или о природ* любви (въ первомъ смысл*) н любви къ природ* 
(во 2-мъ). 3) Природой называется также визшее матер1альное 
начало въ самомъ челов*к*, связанное съ вн*шяею материальною 
средою, во отличаемое отъ нея; въ этомъ смысл* природа про- 
тивополагается духу и иравствепной свобод*, Богу и особымъ Его 
проявлен1ямъ относительно человека — благодати и откровен1ю. При 
ясномъ ра:1лич1и между тремя значен1ями слова природа между 
ними есть, однако, д1а;1ектическая связь, образующая единство 
понят1я природы. То, въ чемъ существенное определев1е или есте- 

I етво чего-нибудь (природа въ 1-мъ смысл*), необходимо есть 
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гиервоначальная, данная ему, а не созданная имъ основа его ви- 
мимаго быт1я (природа во 2-мъ смысл*); оно же въ человек*, 
['вакъ существ* совершенствующемся, или прогрессивно восходя- 
I 'щемг, представляетъ лишь первую, сл-Ьдовательно. низшую ступень 
его существован1я (природа въ 3-мъ смысл*). Въ исторш фило- 
соф1в особое зпачен1е поняие природа им'Ьетъ въ его протнвопо- 
ложеши съ одной стороны съ понят1емъ культуры (въ практи- 

» ческой философ|и), съ другой стороны— съ понят1емъ духа (какъ 
въ практической, такъ и въ умозрительной фнлософ1и). Въ древ- 
ности софисты выдвинули на первый планъ различед|е между 
тЬмъ. что сущегтауетъ по природ* (гр^зв!), и т*мъ, что суще- 
етвуотъ только по положению (Ыай^), т. е. по условпымъ мн*- 
шямъ. обычаямъ и узаконон1ямъ челов*ческнмъ. Въ эту область 
условнаго они относили вс* иравствсвныя основы и нормы личной 
и общественной жизни, отнимая у нихъ, такимъ образомъ, всякую 
внутреннюю ойязательность. На долю того, что по природ*, оста- 
вались фактическ1я преимущества силы, ум*лости, красоты, д*лав- 
т1Я для йхъ обладателя все позволеннымъ въ пред*лахъ возмо- 
жностп. Въ иномъ вид* различ1е между природныиъ п условнымъ 
было понято Сократомъ н развито его учениками, особенно Анти- 
сееномъ, основателемъ школы тшиковъ, который нравственность 
или добродетель относилъ къ природ*, какъ добываемую естествен- 
нымъ рэзуномъ челов*ка, а условнымъ и ненужнымъ для добро- 
детели призпавалъ все то, что создано исторически, вс* граждан- 
сшя и культурный разграничения н учреждсн1я, не исключая даже 
отечества. Тотъ же основной взглядъ развивали стоики, для 
которыхъ выражеи1я: жить по природа, жить по разуму и 
жить добродетельно били равнозначущими. Подъ вл1ян1емъ 
стоической философ1И римские юристы развили идею естоственнаго 
права. Въ србдн1в в*ка, всл*дств1е господствовавшаго въ м|росо- 
зерцанш метафнзическаго дуализма и подъ вл1ян1емъ новыхъ осло- 
жнений права положительнаго, идеи естественной нравственности 
в естественнаго права отошли ва задн1Й планъ. Съ возобновло- 
н1емъ нхъ въ .эпоху Возрожден)я возобновляется, достигая иаи- 
большаго распространея1я въ ХУШ в., и сошально-м оральное 
противоположение между жизнью по природ*, какъ нормальною, и 
жизнью искусственною и условною или жизнью по культур*, какъ 
ч4мъ-то недоджнымъ, или по крайней м*р* какъ необходимымъ 

Ц^ 8Л0ыъ, которое нужно допускать лишь въ напмеиьшихъ разм*рахъ. 

^В Этотъ взглядъ им*лъ своихъ наиболее яркихъ представителей во 
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Франши; талантливей Ш1е изъ нихъ — Ж. -Ж. Руссо п Бернарденъ 
де Севъ Пьеръ. Современвыс нмъ герлаисш ыыиптедн Лессингъ 
и Герлеръ, хотя в првмыка.тп въ в'Ькоторыхъ вувктахъ къ тому же 
валрав.1ея1ю, не могутъ, однако, считаться его представителями, 
такъ какъ онн понаналя смысла встор1и, какъ нгабходвнаго возра- 
ста11)я н вос1111та111я че^ов'Ьчества, а сл'Ъдовательно. не когда отри- 
цать II зпачев1я кудьтурм. XIX в. увасд'Ьдова.тъ отъ врсдыдущаго 
и развилъ въ разлнчныхъ састемахъ сошалвствческую идею ио- 
етроен1Я чолов*ческаго общества на вовыхъ, бол*е близквхъ къ 
природ'^ иача.1ахъ, уврадхвяющкхъ искусственны я и условвыя 
учреждев1я современное цнвилизац1в. Сюда относилось и11Которы11В 
и учрежден1в брака, и въ связи съ сошалазаомъ возанкда про- 
поведь «свибодноЛ любви», получившая особенное звачев1е въ 
изящной сювесиостн благодаря высокому та.1анту романистка Жорхъ 
Зандъ. Отрнаан1е цнвилизац!» во имя естествениаго разуиа уже въ 
древности врввнмало (въ киввческоб и стовческоП школахъ) и 
другое направлен!?, аскетическое, которое возродилось въ совре- 
менной проповеди правственнаго в соц1эльнаго упрощетя. Здесь 
протнвоположеи1е между ирнроднымъ п исторпческимъ достигаетъ 
краПннхъ рределовъ. Другое, метафизическое, противоположеше — 
между прнродвымъ и духоввымъ — ндетъ въ философ1а огь Пла» 
тонова учев1я о двухъ М1рахъ. Этотъ дуализыъ природы и духа» 
вошедш1й въ христ1авское ы1ровоззрея1е какъ одинъ изъ его але- 
нентовъ, получнлъ въ средн1е века преобладан1е, несоответствую- 
щее волной истине христ1апства и вызвавшее законную реакщю 
въ эпоху Возрождон1я. Но въ теоретической философ!» вовыхъ 
вреиенъ прежн1й дуа.чнзмъ удержался, привявъ лишь иовыя, более 
отвлеченный и общ1я формы, особенно въ двухъ наиболее вл1я- 
тельЕЫХЪ системахъ, картез1анстве и кавт1австве. У Декарта 
платоновсюй дуализмъ идеальиаго космоса и природной действи- 
тельности сведенъ къ двуиъ общимъ вача.1аыъ, определяющныъ 
эти области быт1я въ ихъ существенномъ различ1и между собою, 
а иыевно къ субстанши мыслящей, какъ образующему началу 
быт1я духовнаго, и субстаяц!н протяженной, какъ отличительном; 
началу телесной нрироды. Этотъ дуализмъ, значительно ограни- 
ченный, но не упраздненный въ учеи1яхъ Спинозы, Мальбранша 
п Лейбница, уступилъ съ конца ХУШ в. свое господствующее 
положен!? въ фплософ1н более глубокому и при томъ двойному 
дуализму въ уче1ии Канта, противополагающаго: во-1 -хъ, природу, 
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какъ И1ръ позваваемыхъ въ опыт'Ь явлешП, непознаваеиому М1ру 
«вещей въ себ*», и во 2-хъ, природный законъ пеобходимог.ти 
вравствевному закону свободы. Кант1а11СК1Б дуализмъ постепенно 
упраздняется въ слйдующихъ за Кантомъ германскахъ снстемахъ 
умозр-бн^я. У Фихте природа — отрицательная гратща для нрав- 
ственной д^нтельностн чистаго я. Въ первыхъ снстемахъ Шел- 
линга природа, въ сущности, тожественна съ духомъ, будучи 
лишь объективною стороной того самаго абсолютнаго вачала, субъ- 
ективная сторона котораго представляется духомъ. У Гегеля при- 
рода есть «вн-Ьбыие* иди •отпаден1е оть себя» абсолютной идеи, 
какъ необходимый переходъ для возвращен]Я ея къ соб^ въ дух*. 
Попытки бол'Ье реальнаго и конкретааго синтеза духовныхъ н 
физичеекнхъ элементовъ въ М1р* и челон-Ьк* продставляютъ учен|р 
Баадера п поздн-Ьйшая « позитивная ь фнлософ1я Шоллинга, Эти 
глубокомысленныя попытки остались въ т*ни сначала всл'Ьдств]» 
господства гоп'льяиства, а пото1гь всл'Ьдств1е начавшейся съ конца 
40-хъ годовъ общеП реакщн противъ умозрительной философии, 
нодъ знамонемъ опытной науки о природ-Ь. Эта роакц1я им11аа 
оправдан1е особенно въ томъ. что умозрительная философ1я недо- 
статочно различала мысль о прнрод'Ь отъ самой природы, какъ 
реальнаго быт1я, данпаго въ опыт*. Натуралистическая реакц1я 
достигла своего крайняго предала въ популярноиъ матер1ализм'Ь 
60-хъ годовъ (Бюхиеръ, Карлъ Фохтъ), отличавшемся простотою 
и общедоступностью, по оставлявшемъ безъ всякаго серьознэго от- 
вета ВС* главны!! запросы философской мысли. Съ начала 70-хъ 
годовъ замечается новое, примирительное, философское двнжен1е: 
I) ва почв1> метафизичоскихъ прннциновъ, совм^щающихъ свой- 
ства духовнаго и нрироднаго быпя, каковы м1рован «воля» Шо- 
певгауэра (котя .этотъ философъ писалъ раньше (| 1860), но 
его философия стала общеизв-Ьстной лишь около названной эпохи), 
безсозиательный все-духъ Гартмана и т. п.; 2) посредствомъ при- 
кг6нен1н эннирнческаго метода къ иетафизичоскимъ изсл'Ьдован1ямъ 
(С0ЧПНРН1Я Гартмана и др.); 3) путвмъ внесешя тЬхъ или дру- 
гихъ фнлосо1[|скихъ элементовъ въ общее натуралистическое М1ро- 
воззр'Ёи!» (неовитализмъ). 

Причина (аХ^Ол, сапза, 11г8асНе) — требуемое логически условие 
всего бывающаго, или то, бозъ чего, по предположен]ю нашего ра- 
зума, данный фактъ не можетъ произойти, а при наличности чего 
онъ происходитъ съ необходимостью. Только такое общее и без- 
содержательное опред-Ьлен1о можетъ обнять всЬ мпогоразличныя 
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значешя, въ которыхъ принималось слово причина. Еще нео-пла- 
товвчешй философъ Прокдъ (въ свооиъ комыентар1и къ Платонову 
Тимею) насчитиваеть у одного Платона 64 различный понят1я 
о причин*, а у Аристотеля — 48. Это число можно сократить до 
дв1/хъ основныхъ 1ЮНЯТ1Й причины у Платона и до четырехъ — у 
Аристотеля. Первый различаетъ уоО; или Луаукт], т. е. намерен- 
ное д11Йств1е ума по идо* блага (то, что мы называемъ цгъле- 
сооб разностью) отъ сл'Ьаого и рокового д'Ьаств1я вещоственныхъ 
эломентовъ (то, что мы иазывасмъ механическою причинностью). 
Аристотель въ первой книгЬ „Метафизики" далъ свое учете о 
4-хъ причинахъ или началахъ, усвоенное среднев^Ьковою схола- 
стикой, но досел* еще не исчерпанное философскпмъ мышден1еыъ. 
Ища причину вещей или яадон1Й, нагаъ умъ ставить не однеъ, 
а четыре различныхъ вопроса и только при опред-Ьленвомъ отв*т* 
на ВС* четыре иы получаемъ полное понят1в искомой причины, мо 
гущее окончатедьяо удовлетворить трвбован1я мысли ио данному 
предмету. Во 1-хъ, мы сарашиваемъ, изь чего нроисходнтъ 
данвый фактъ, составляется данный средметъ; это есть вопросъ 
о маторш или митергальной причин'^ того, что дано (иХт!;, саиба 
та1епа118). Во 2-хъ, спрашивается, оупъ чего иди чьимъ дгъй- 
ствгемъ произведена данная дМствительность; это есть вопросъ о 
производящей причин* иди о „начал* движеа1я" (^рх^ т*)с 
х1У7)ввш?, саиза бШс1еп8). Въ 3-хъ, спрашивается, почему, или 
сообразно чему данный предиетъ есть то, что онъ есть; это вопросъ 
о спенифической иде*, образующей формы, или формальной 
иричив* (е'бо?, сапза 1'огша11з). Въ 4-хъ, спрашивается, къ чему, 
для, иди ради чего н*что происходить или существуетъ — вопросъ 
о ц*ли или конечной причин* (тЛо?, оиоОё7еха, саиза ГшаИз). Ари- 
стотель характеризуетъ 6ывш1я до него въ Грец1и метафизичесыя 
системы т*мъ, что он* объясняли м1ръ съ точки зр*н1я одного 
или двухъ видовъ причинности, пренебрегая прочими, въ чемъ и 
состоялъ ихъ главный педостатокъ. Такъ, 10шйск1е физшоги ис- 
кали только матер1альную цричину вс*хъ явлен1Й, при чемъ одни 
полагали ее въ одной стиХ1И, друпе — въ другой: пиоагорейцы 
остановились на формальной причин*, которую они находили въ 
ариеметическпхъ и геометр ическихъ оирод*лен1яхъ; Эмпедок.1ъ и Ана- 
ксагоръ къ матер1альныиъ стнх1ямъ 1он1Йцевъ нрисоедивилн произво- 
дящую причину, которую первый находилъ въ протввоборствующемъ 
д*йств1и дружественнаго притяжен1я и враждебнаго отталкиваша, «ш 
второй — въ зиждвтельномъ д*&ств1и космическаго ума; Платонъ» нщ 
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какъ и пивагоре&цы, формальной аричвиы всего сущоствующаго, вахо- 
дилъ ее въ идеяхъ, при чемъ онъ, ао не совсЬмъ справедливому 
«|Ш*В1Ю Аристотеля, оставлялъ безъ разсмотр'Ьн1я какъ произво- 
дящую, такъ и коночную причинность. Обра1цен10 исключительнаго 
или преобладающаго внимав1я на одинъ вндъ причинности въ 
ущорСъ прочнмъ можетъ быть указано какъ основная погрешность 
и нов^йщихъ философскихъ системъ. Такъ, гориансшй ндеалнзмъ, 
въ особенности гргельянство, бол4о ч-Ьмъ .платонизмъ водлежитъ 
упреку за то, что формальная прнчинвость саморазвнвающагося 
П0ВЯТ1Я поглотила зд^сь ВС* друпя, но моя-Ье законныя, точки 
зр'ЬнЫ, а въ метафизик* Шопенгауэра всё высшая требовашя ума 
отстранены всевласт1емъ стЬной Воли, безсодоржательно, безфор- 
менно и бези,11льно производящей причину. Съ другой стороны 
философская мысль не могла-би удовлетвориться н такою системою, 
которая, нзсл11дуя все существующее равномерно по всймъ четы- 
ремъ видамъ причинности, оставляла бы эти различный точки 
зр-Ьшя безъ внутренней связи и окончательнаго единства. Учен1е 
Аристотеля о 4-хъ причинахъ или вачалахъ, разработанное въ 
его школ*, а также у новоплатониковъ, н нсрсшедшее въ натрн- 
ствческую и схоластическую философ!», получило некоторый ос- 
ложиен1я. Стали различать первый причины отъ тюрыхъ или 
ближайшихъ (саизае зесШ1(1ае яеи ргох1п1ае), явились причины 
посредствующая (саикае тей^ае), причины орг/дныя (саизае 
1пз1гите111а1ез), причины сопутствующгя или соировождаюЩ1Я 
(сапзае сопсотЛап^ез, у Платона о^Vа^т(а^). При такомъ обога- 
щен1и терминолопи среднев'Ёковая мысль не останавливалась рав- 
номерно на всехъ четырехъ точкахъ зр1!шя, установленныхъ Ари- 
стотеломъ. Къ центра-тьной иде*^ Божеству — применялось преамущо- 
ствеино понят1о первой нроизводящоб причины (всемогуЩ1йТворецъ), 
а также причины конечиой, или цели (абсолютное совершенство, 
верховное благо); причина формальная оставалась здесь сравни- 
тельно въ тени, а нричина материальная вовсе не исключалась, 
ТШЕЪ какъ и д.'1я философии признавалось обязал ельвынъ богослов- 
ское положен1б о сотворен1и Н1ра изъ ничего, хотя это положеи1е 
не есть какое-нибудь объяснев1е, а только требоваше отказаться 
отъ всякнхъ обълснен1Й. Новая фнлософ1я по отношен!» къ при- 
чин* характеризуется троякнмъ стремлешемъ: 1) по возможности 
сузить кругь прямого д*йств1я цервой производящей причины, не 
«бращаясь къ ея единичнымъ и непосредствен ныыъ актамъ для 
вбъяснени опред*ленныхъ вещей п явлеи1й въ М1ре: 2) устранить 
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языа:&н14> конечныхъ прнчивъ или и'Ёлей нзъ о6ъясаен1в природы; 
3) изс^Ьдовать ороисхождете н заачеше санаго ооият1я причины, 
въ особенности аричпвы производящей. Въ оервонъ отношешн за- 
■гЪчктельна попытка Декзрта ограничить творчество Бож1е однвнъ 
астомъ гоздашя матерш, нзъ которой x^6ствите^ьно<; шроэдашо 
объясняется уже- вс^Ц'Ью ыехаиическв». путель, при чегь. 
однако, картез1анск|й дуализиъ между духомъ и материей, душой 
и гЬломъ заставнлъ н*1!оторыхъ представнтеден этой школы 
прпб-Ьгать къ Высшему существу для объясвев1я взаимное зависн- 
иостн физнческихъ и пеихическихъ явленШ. Во второиъ отношешн 
во глав^ протавииковъ телеодог1Н стоялъ Бэковъ, выразввш1а 
сущность своей мисчи въ знаменитомъ афоризм*, что конечный 
причины (въ которыхъ предполагалось узнавать нам-Ьрешя Бош'в 
относительно того нлн другого создавая) „подобны д-Ьвамъ, посвя- 
щениымъ Богу: он* безплодны". Въ треты.'къ отвошеии аиалэъ 
причины производящей предаавляетъ три историко-фплософсие 
момента, обозначаемые именами Юма, Канта и Мэнъ-де-Бирава. 
Цзсл-Ъдуя понятие причины на почв* наблюдаемытъ явлен|й, Юмъ 
пришелъ къ зак.1ючен1ю. что этимъ понят1<'мъ выражается только 
постоянная связь двухъ явлений, изъ которыхъ одно неизм'Ьвио 
предшествуетъ другому; въ такомъ взгляд* просто отрицается самое 
поняпе причины, которое, однако, уже въ общемъ сознав1н разли- 
чается п протнвопостав.1яется простой временной нос^гЁдователь- 
ности:ихъсм*шен1е(ро81110с — ргор1егЬос} признается элементарною 
логическою ошибкою, тогда какъ по Юму ргор1ег Ьос всец*.10 исчер- 
пывается постоянно наблюдаемымъ роз( Нос. Юмъ, при всемъ 
своемъ остроумш, пе могь убедительно опровергнуть бросающ|Яся 
въ глаза возражен1я протнвъ его взгляда, каково, напр., то, что 
научно признанная причина дня и ночи — суточное вращеше земли 
вокругь своей оси, заставляющее ее иоперем'Ьнно обращаться къ 
солнцу тою или другою стороною^должва бы быть по взгляду 
Юма наб.1юдаемымъ явлен1омъ, постоянно предшествуюшнмъ дню 
и ночи, тогда какъ на слмомъ д*^гЬ это вращен1е вовсе не есть 
наблюдаемое явлен1е, а умственныб выводъ нзъ астрономпческпхъ 
дапныхъ, да п никакой постЬдовательности 1ии преемственности 
во временя между причиной и сл*дств1емъ зд*сь не имЬотся. — 
такъ что бол*е согласно съ точкою зр*и|я Юма было бы признавать 
причиною дня— предыдущую ночь, причиною ночи — предыдущей 
день. Вообще разсужден1б Юма несомв-Ьино доказываетъ, что на 
^ почв* наблюдаемыхъ явленШ вн*шяяго м1ра понят1е причины не 



I 




33 



иожетъ быть наЁдено. Уб'1^днвшись въ этонъ а созвавая, вн'1ЬстЪ 
съ т*мъ, основное звачон1е этого понят1я для всякой науки, Каатъ 
вачалъ свои критическ1я изслЪдован1я о природ15 нашего позаатя, 
въ результат* которыхъ причинность, вм-Ьст* съ другими основами 
нашей познавательной деятельности, была признана апрюрнымъ 
условге.нъ этой деятельности или категор1ей чнстаго разсудка. 
Этииъ ограждалась общее самостоятельвое звачен1е причинной связи, 
но не определялось ея собственная сущность. Ф1)анцузск1й философъ 
Нэнг-де-Биранъ пытался нодобти къ ней на ночв'Ь внутреннлго 
психологическаго опыта. Повят1е причины, на его взглядъ, дано въ 
сознанш волевого усылЫ, которыиъ наше я открываетъ всякую 
свою деятельность; этотъ внутренно намъ известный основной актъ 
□о ана.10гш нрипнсывается и существамъ вне насъ. Воззреше Мэва- 
де-Бнрана въ некоторыхъ пунктахъ совпадаетъ съ идеями его 
неиецкихъ совремевниковъ, Фихте и Шопевгауэра. Главный нодо- 
статокъ этого воззрен1я состоитъ въ отсутств1и доказательетвъ 
того, что наша воля есть иодлинвал причина иашихъ действ1й; съ 
уверенностью утверждать можно здесь лишь то, что наша воля 
векоторымъ образомъ участвуетъ въ ороизведеши некоторыхъ изъ 
нашихъ действ1й (именно техъ, который ыогутъ намъ выеняться), 
или, друшии словаки, что подлинная причина нашихъ действ1й 
въ известныхъ случаяхъ связана съ нашею волей; но этотъ носо- 
квевный факть еще но даетъ самъ но себе никакихъ указаний ни 
на существо этой предполагаемой причины, вн на характеръ ея 
связи съ нашею волей, пи на природу причинности, какъ такой. 
Вообще вся работа новейшей философской мысли по вопросу о ' 
причинности страдаетъ двумя главными недостатками: 1) отделение 
причины нроизводящей отъ трехъ остальиыхъ видовъ причинности, 
допустимое н даже неизбежное какъ предварительный методологи- 
чески нр1емъ, остается окончательною точкою зрен1я изследова- 
теля, вследствие чего н результаты изследован1я необходимо полу- 
чаютъ крайне схоластически характеръ и лишены дейстнительнаго 
философскаго еодержан1я в интереса; 2) связь между реальвою 
причинвостью в ея истиннымъ корвомъ въ логическомъ законе или 
приш^ип^ъ достаточнаго основанЫ остается окончательно не 
выясненною; отношен1е частныхъ и единнчныхъ причинъ къ универ- 
сальной причине всего существу ющаго остается недостаточно опре- 
деленнымъ, вследств1е чего все новейш1Я философемы, въ которыа 
входитъ поняпе причины, имеютъ или слншкомъ обЩ1Й и отвле- 
ченный, илв с1ишконъ отрывочный характеръ. Выяснешемъ и 
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устранен1емъ эгихъ недостатковъ обусловлена дальн^йшм задача 
философ!» по данному вопросу. 

Пр0ВйД'Ьн!е, иначе промыслъ или промытлен{е (греч. 
тсрЙУ01а) — ц'Ьлесообразнов д'Ьйствхе Высшаго существа, на- 
правленное къ наибольшему благу творешн вообще, человека и 
человечества въ особенности. Въ филоеоф1н учен1е о провид-Ьнш 
является съ Сократомъ, понииавшпмъ божество какъ м1рово& ра- 
зумъ, д^йствуюпий по нде* добра. Въ богахъ народной религш 
Сократъ былъ склоненъ видеть особый орудщ провнденщальнаго 
д^бств1Я, каковымъ билъ и его личный демонъ. Въ и1ровоз- 
зр1!шв Сократа чисто-теистическ[е элементы см11шиваются съ пан- 
теистическими. Посл^дше получили решительный перев*съ у 
стоиковъ, которые много разсуждали о провид-кн!», поннная аодъ 
атимъ необходимую зависимость всего совершающагося отъ унн- 
версальнаго разума, какъ внутренвяго существа или природы 
мирового ц*лаго; поияпе провид'Ьн1я пср1'ходитъ, такинъ обра- 
зонъ, въ поннт1е судьбы. Идея провидеп1я занимаетъ большое 
М'Ьсто въ александр1йскоЙ философ1в, которая, оспаривая эпику- 
рейское учеше о случайности, старается также устранить и стои- 
чесшй фатализыъ. Филоиъ, оставнвшЁй особое сочинеше о про- 
видеши, обусловливаетъ возможность провидев ц1альнаго отно- 
шеа1я Бога къ М1ру посредствующею силою Логоса, создавшаго 
М1ръ и ведуи1,аго его къ благу, съ помощью другихъ подчинен- 
иыхъ ему разумаыхъ снлъ. Это посредствующее д11йств1е необхо- 
димо потому, что само верховное Божество, будучи абсолютно 
веизменнымъ, вневременнымъ и т. д., не можетъ им^ть никакого 
иепосродственнаго общен1я съ вреыенвымн нроисшествхями во все- 
ленной. После Филона особенно занима-тся вопросомъ о прови- 
д'Ьи[и Плутархъ; онъ возставадъ противъ фатализма стоиковъ, 
какъ уничтожающаго понят1е возможности (все признавая одина- 
ково необходимымъ), свободу воли, нравственную ответственность, 
и д-Ьлающаго Божество причиною зла. 11ровиден1е определяется 
у Плутарха, „какъ воля н ыысль верховваго Бога, заботящагося 
обовсенъ". Эта высшая воля осуществляется троякимъ образомъ. 
Устроешо целой вселенной завпситъ прямо отъ самого Божества, 
отъ котораго, одвако, различается его исполнительная сила, подъ 
вменемъ мгровой душщ возникноввн1е и сохранение всехъ смерт- 
иыхъ существъ есть дело „видимыхъ боговъ" — светилъ 
ныхъ, — действующихъ по м1ровымъ законамъ; деян1н и судьби 
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надзоромъ и руководствомъ „демоно8Ъ„ 



Ш Рокъ (в^[1ар(1^')]) есть непреложный законъ, въ салу кото- 
^нш) изв-Ьстнне постуаки связаны съ нзв*стныии, посл*дств1яин; 
но совершеше или несовершенно того или другого поступка ра- 
зуннымъ существомъ зависитъ не отъ рока, а отъ собственной 
нравственной волн даннаго существа. По учен1ю Плотина, нашъ 
яизш1й М1ръ душевно -матер1альнаго быт1я обугловленъ высшею 
областью Ума и абеолютнаго Добра, оттуда нм^я все свое по- 
ложительное содержан1е, поэтому все у васъ бывающее предста- 
вляртъ ту степень говершенства, какая только возможна по са- 
мой нрпрод'Б этой низшей области, т. е. въ «"Бру ея удалешя 
отъ абеолютнаго совершенства. Внутренняя зависимость всого, что 
существуетъ илн происходить въ нашемъ чувствепномъ м]р*, отъ 
сверхчувственнаго я есть то, что Плотинъ называетъ провид-Ь- 
В1емъ: все им^етъ разумный смыстъ, поскольку все причастно 
абсолютному Уму, все— добро, поскольку первое основание всего 
есть само абсолютное Добро. Въ воззр'ЬнЁи Прокла на прови- 
д'Ьн1е бол^е р'Ьзко выступаетъ положение, что виною зла — не выс- 
Ш1Я начала М1роздан1я, а собственная воля конечпыхъ существъ: 
„смертное животное само есть для себя причина золъ". Въ сре- 
дн^в'Ьковой философ|и, — а также и новой — поскольку она со- 
хранила тенстнчесюй характеръ, — учеше о провидЪнш большею 
частью завиеитъ отъ схоластическаго догматизма, съ присущими 
ему антропоаатизмами. Сюда принадлежать, наприм-Ьръ, нескон- 
чаемыя разсуждеи1Я о тонъ, распространяется л» провид'Ьн{е Бо- 
ж1е на частный и индивидуальный происшеств1я, нлн же опре- 
д'Ьляетъ только обп11й ходъ м1ровыхъ событ1Й. Самый вопросъ 
держится, очевидно, на ребяческомъ представленш. что для Выс- 
шаго Существа как1я-ннбудь частности существуютъ са.чи по се- 
6*, вн* ихъ игтинаой связи съ ц*лымъ, а ц-блое — отвлеченно 
отъ своихъ частностей. Философское пониман|е провид^иш за- 
трудняется тремя существенными вопросами: 1) какъ согласовать 
вечность Божества съ Его провидентальнымъ д-Ьйств1емъ во вре- 
мепномъ м1ровомъ процесс*'? 2) Какъ согласовать нопреложность 
цровидвнщальнаго д'Ьйств1я съ нравственною отв'Ьтствеивостью 
человека'? 3) Какъ согласовать совершенное Добро — основаше 
и ц*ль провиден ц1альнаго д*йств1я — съ существовав1емъ зла и 
6*дств1Й въ м1р'Ь'? Въ пзсл*дован1н и р*шен1И этикъ трехъ во- 
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сравнительно съ древпей. 




Пространство. — ,Цля правнльнаго объяснения простран- 
ства, необходимо прежде всего отчетливо различить въ ненъ 
чистый фактъ — то, что дано вт. самомъ существовав! и оространстм 
какъ такого, и но мож^пъ подлежать соми'Ьн1ю,- — отъ т11хъ су&г1 
ден1Й объ этомъ факгЬ, который выражаютъ его гнозеологическую 
Б метафизическую оценку. I. Самый фактъ пространства или то, 
что въ немъ дается, зак.1Ючаетъ несомненно дв-Ь стороны; первая 
состоитъ въ пзв'Ьстномъ образй или продставлон1Н про^пяжемности 
(зрительно-осязательномъ для зрячнхъ, только осязателъномъ для 
сл'Ьсорожденаыхъ), при чемъ этотъ образъ, сохраняя свое един- 
ство въ ц^ломъ, разлагается во частямъ въ нашсыъ воззр*н1н на 
опрсд1леиныя изм'^риыыя очертан1я и разстоли1я виЬшнихъ нред- 
метовъ, какъ тЪлъ гоометрическихъ, Отъ втой форма-льной или 
геометрической стороны пространства 1р80 СасЬ различается ре- 
альная или механическая его сторона, состоящая въ веществен- 
ной раздельности или ■разъединенности („вн-Ёбыт1и") всего су- 
ществующаго, въ силу которой для реальааго сближешя и гЬсн^й- 
шаго взаимодМств1я или соотношешя двухъ отдаленнихъ въ про- 
странств* существъ, необходимо употребить определенное коли- 
чество внутреннихъ усилт \\ вн^шнихъ двнжешй, прямыхъ и 
косвеввыхъ, едипнчныхъ и собнрательныхъ, въ зависимости отъ 
данваго разстояв1я и другихъ мехавическихъ условЮ. Ееди-бы, 
находясь напр. въ Петербург* и желая пожать руку пр1ятелю въ 
Квебек'Ь, мы всогца могли сразу очутиться около него безъ всякихъ 
усил1Й и сложпыхъ иередвижен1Й, то, конечно, мы не могли бы 
сознавать себя содчиие1![1ыми пространствеинынъ ограиичев1Янъ, 
хотя-бы при этомъ весь нашъ М1ръ не мен-Ье теперешняго былъ 
наполненъ протяженными образами различвыхъ вредмотовъ съ овре- 
д*лениыми геометрическими разетоян1ямн между нами: при отсут- 
СТВ1И тяготеющей надъ нами вн^швей необходимости ореодол-Бвать 
механически нашу разъединенность съ другими, мы чувствовали- 
бы ио себя въ пространстве,, а пространство въ себе,- -подобно 
тому, какъ въ сяовиден1яхъ, субъектъ ихъ свободенъ отъ грааицъ 
пространства, хотя вс* грезящЁеся образы нмеютъ такую же форму 
определенной протяженности, какъ в на яву. Когда мы ввдниъ 
во сне башню на высокой горе или женщину съ младенцемъ на 
рукахъ, то младенецъ меньше женщины н башня меньше горы. 
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а еели-бы всл'Ьдъ зат^мъ ыы и увидили младенца велнчивою съ 
манонтз, клв башню доходяи^ую до веба, то это были-бы уже 
другге образы; тояно также и ва яву предметы воображаемые 
выетуваютъ подъ формою протяженности со всЬмн ел опред'Ьлеа- 
ныыв отношен1ям|{ очвртан1Й, величины и разстояв1я. И если, од- 
нако, ни протяженные образы сонвыхъ грезъ, ни протлженныя нродста- 
влен1я с[)антаз1и, не выражая никакой внешней необходимости, поэто- 
му и не входятъ въ составъ реально-опред^леннаго и ограпвчиаающаго 
насъ пространства, то ясно, что сущность посл*дняго состонтъ не въ 
формЪ иротлжбнности, а именно лишь въвеобходимости иехавнчвскихъ 
усилШ для ц'Ьлесообразнаго д-Ьйств1я въ нашей вощественвой сред*. Бу- 
дучи выражешемъ рокового разъединени! и отчуждещя между вс'11ми 
частями существующаго, реальное пространство вм-Ьст4 съ гЬмъ, 
какъ н-Ёчто общее для всяхъ, постоянное одинаково необходимое, 
есть внешнее услов1е общен1я и относнтельнаго соединен1я, Въ обыч- 
ныхъ сновид4н1яхъ, когда жизвь индивидуальной души временно 
отрешается отъ трудового стрвмлен1я къ реализацш въ общихъ 
рринудительныхъ пред-Ьлахъ дМствнтельнаго пространства, у каж- 
даго субъекта оказывается свой особый 111ръ, совершенно разоб- 
ш.енный съ другими, и субъективная свобода отъ „оковъ прост- 
ранства", допускаетъ лишь обманчивую легкость сближен1я и обн^енш 
съ призраками другнхъ субъектовъ. Итакъ реальное пространство 
фактически есть постоянный показатель &гъйстеительнаго 
разъединенгя и вмгъстгъ съ тпмъ необходимое условге для 
д1ъйствительнаго соединенгя данныхъ въ нашемъ мгргъ су- 
щестеъ. Та сторона существъ, которою ови подлежать такому 
внешнему разъединению и соединению, называется фг^зическимъ 
тпломъ, и самое простое выражев1е для факта реальваго про- 
странства дается акс10мою непроницаемости: два ттъла не могутъ 
совместно занимать одну и ту же часть пространства. 

П. Что касается до теоретичоскаго толковашя реальнаго факта, 
то оно менялось сообразно различнымъ точкамъ зр^а1я, выступав- 
шинъ въ исторш философ1и, при чемъ несоглас1е между различ- 
ными теор1Ями пространства происходило отчасти отъ недостаточно 
яснаго разграннчон1я между реально -механнческииъ а формально- 
геоиетрическимъ элементами пространства, т. е. между фактомъ 
т'1Ьлесной непроницаемости и представлеп1емъ иротяженности съ ея 
измеряемыми образами. Въ древней фнлософш взглядъ на про- 
странство самый простой и близкЮ къ наивному (не-фвлоеофскону) 
сознашю представляется атомистикою Левкиппа и Демокрита, 
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. которой Двв-)|^Н| 
лее. Для Пла-^»! 



вндЪвшихъвъ прострааств-Ь 7(1/сшогп^ (х4 хеубч), въ : 
жутся реальныя единицы, образующ1я все существующее. Для Пла- 
тона, какъ можно заключать изъ д!алога Тимей, пространство 
(хйра) отожествлялось съ т*мъ не-существующннъ (|11Г|5у), въ ко- 
торомъ ояъ ввд4лъ матер1ю чувственно-являемаго м1ра: въ сущ- 
ности это сводилось къ тому же 1|релставлев1ю пустоты или ре- 
альнаго ничто. Аристотель отрицаетъ атотъ взглядъ, во не ста- 
вить ва его м-Ьсто викакого еобственнаго. Настоящаго философскаго 
объяснвн1я нростраиства ны у него не иаходияъ: его опред'6лвн1в 
мгьста (-голо;), какъ границы объемлющаго т'Ь.та по отношев1Ю 
къ объемлемому, есть только вербальное; съ другой стороны понят1е 
гд/ъ (■пой) называется имъ какъ одна изъ 10 категор|В; вообще 
Аристотель, въ противоположность атомистамъ и Платону, интере- 
совался, повидимому, только формальною стороною пространства^ — 
односторонность, завещанная имъ и средвев'Ьковой схоластик15. Въ 
новой философ!» Декартъ, приписывая пространство особую, ноза- 
ввсныую отъ нашего духа, или несводимую къ вашему мышлению 
реальность, но отрицая атомистическое понят1е пустоты пониналъ 
нростравство какъ непрерывную или сплошную протяженность; един- 
ствеинымъ основпымъ качествомъ гЬлъ, какъ такихъ, онъ призна- 
валъ протяжев1е, сводя такнмъ образомъ реальную сторону нро- 
странетва къ формальной, при чемъ различ1в гЬла гнометрическаго 
отъ физичеекаго не им1!ло принцип1альнаго объяснен!)). Такоо объ- 
яснение, хотя и но вполне удовлетворитетное, получается съ точки 
зрФн1я Спинозы. Хотя и онъ отожествляетъ пространство съ про- 
тяжешемъ, но, признавая погл'Ьднее аттрибутоыъ единой абсолютной 
субстанпдн на ряду съ мышлешемъ, онъ можетъ дать отчетъ въ 
реальной независимости пространства отъ мыслящаго субъекта,— 
возавнсииости вполне призванной, но ннч'ёнъ философски веобо- 
сноваввой у Декарта; для Спинозы она обосновывается равнопра- 
вностью двухъ аттрибутовъ. Съ этой точки зр*а1я понятно различ1е 
между тЬломъ отнлеченно-ыыслимымъ или гоометрическинъ н тЪ- 
лоыъ дФйстнительно существующимъ, или даниымъ въ опыт^ (тЬло 
физическое): первое, какъ мысль, есть иодусъ (видоизм4нен1е) иы- 
шлешя, формально-связанный, но не тожественный реально съ со- 
отВ'Ьтствующимъ модусомъ протяжев!я, тогда какъ т*ло физическое 
есть модусъ именно протажешя, другого божеетвеннаго аттрибута, 
не находящагосл ни въ какой прямой зависимости отъ мыслн, какъ 
такой, — отсюда реальность и необходимость вп-Ьшнихъ вещей для 
насъ. Хотя въ этомъ гравд103110мъ взгляд'Ь дано н'Ькоторое обще- 



прндцио1а^1ьпоё основание для разлнчевся т^ла гоометрическаго, мы- 
слимаго, пли идеально-протяжонваго, отъ т*ла физичеекаго, ощу- 
щаемаго, или р|)а.1ьнО'аротяженваго, но, какъ и во всомъ картез!- 
апств-Ь, чстаетея нообъяснимымъ поанавательаоо и практическое 
взаимод'6Вств1о иежду мысляшвиъ субъектонъ и физическою гЬ- 
лосвостью, его собствеявою и постороннею. Ясво, что это взаимо- 
д-Ьйствзе ве дано ни въ аттрнбут* мышлев!я, ни въ аттрибут* 
протяжен1Я, а должно-бы происходить въ какой-то посред- 
ствующей области недоступной съ этой точки зр^шя. Но воззр-Ь- 
Н1ямъ Лейбница, которымъ онъ самъ не дэлъ, къ сожал'Ён!ю, 
полнаго и посл'Ёдовательнаго выражен1я н которыя получили отъ 
Вольфа и его школы лишь формальную и поверхностную снстома- 
тнзашю, М1ръ есть совокупность пснхнческихъ единнцъ (монадъ), 
находящихся на разлнчпыхъ степеняхъ внутренняго развитая, при 
чеиъ проетравство понимается какъ порядокъ существован1я всего 
данпаго или являемаго въ смутиоиъ чувствепиомъ восвр1ят1и не- 
доразвившихся монадъ; но такъ какъ реальнаго взапмод'^>Йствш , 
между монадами Лейбнипъ не допускаеть, то вепреложвое единство 
прострапственной среды для вс-Ьхъ монадъ нашего м1ра совершенно 
везависино отъ степени ихъ развнт1я, остается необъясвениымъ и 
назван10 Лейбнии,емъ видинаго М1ра рЬаепотепоп Ьепо Гии(1а(цт 
не нм'Ьетъ въ этой философш достаточнаго оправдаи1я. Фактъ до- 
стов'Ёрнаго познан1я пространствевныхъ отношец1Й какъ всеобщихъ 
и необходимыхъ объясняется въ „травесцендевтальной эстотнк*" 
Канта чрезъ приз нав1е пространства апршрною формой нашего чувст- 
веннаго воззр'Ьп!я, какъ такого. Пространство (со всЪыи геонетриче- 
скиму опред'!Ёло1пямн н отношев1ямй) ве воспринимается извн'!Ь, анала- 
гается позвающимъ субъектомъ, какъ пригущ|й ему способъ пред- 
ставлсн1я, иа весь матер1алъ чувственныхъ воспр1ЯТ1Й или ошу- 
щея1Й такъ наз. вн^шнихъ чувствъ. Это учен1о объ идеальности 
ИЛИ точв11е -субъективности пространства, какъ основной формы 
оредставлен1Я,— совершенно верное въ томъ, что оно утверждаетъ 
положительно, ибо н^сомнЪвно, что созерцаеиыя пространствеввыя 
отиошен1я не могутъ какъ созерцаемый существовать виФ созер- 
цающаго субъекта, — вызываетъ, одваво, новые вопросы, ие нахо- 
дящее себ4 удовлетворительиаго рфшешя въ философ1и Кавта. 
Когда говорится, что проетравство есть форма, а рпоп присущая 
нашему чувственному воззр'Ьн1Ю, то что собственно разумеется подъ 

|словомъ „нашему"'? Если им-Ьется въ виду субъектъ эмпирически, 
». е. каждый изъ множества чувствонно-воспривимающнхъ особей. 
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тп необгяснеаныыв остаютсв: 1) дЪбствителъное единство или вза- 
имность простраиственныхъ отношен1й — поэнавател.ныхъ и двига- 
тельныхъ (геометра ческнгь н механнческнхъ) между всЬми, — какъ 
чмов'Ьческюн такъ и хивотнымн, — субъектами, ибо такое единство 
ве вытекаетъ изъ формальной общности пространства какъ апр1- 
ориаг» способа воззр-Ън^я, такъ какъ эта общность или одинако- 
вость простравствеавой формы сохраняется, напр. ц въ сновид'Ь- 
шх.ъ, при ченъ, однако, каждый грезящей субъектъ остается, пока 
^1рввт, арв евоемъ особомъ воображаемомъ оространствЪ вн^ вся- 
рп! сызн съ друпшн; то раияте между „грезян^имъ" идеализ- 
I ■ ястннвымъ иТранссцеядеатальнымъ", на которомъ такъ р4- 
( ШТйлно п. разумеется, вскренно настаиваетъ Кантъ, ве нм^ло-бы 
^ юшсого прннцнп1а1ьнап) основан1я, если субъектомъ пространства 
(■ пр<.)Ч11хъ апрюрныхъ форнъ и условЕй познашя) признать субъ- 
екгь эмпнрнчесмй, т. е. данную множественность позвающи^съ ор- 
пшнч<ч'ккгь особей. 2) Н>'сомп^нно, что самое возниквовенш эм- 
пирпческвхъ субъектовъ дано въ м!р'Ь явлен1в подъ формой про- 
страпства (времени н т. д.) в, сл'!Ьдовательно. всякШ эупвричесшй 
сувЪ1'кть преднолагаетъ уже эти апр1орныя формы и услов1я яв- 
^немкп> быпя, и никакой эмпирически субъектъ не можотъ быть 
нхъ псрвпначдльнымъ носителемъ. 3) Если съ одной стороны въ 
011ред1|.1ен1п прострапства икъ анрюриой формы возэр'Ьшя, при- 
сущей нашему субъекту, не заключается основашй для даанаго 
въ опыг^ дМствитольнаго обм1еа1я всехъ субъектовъ въ одноиъ 
пространстве, то вм^стЬ съ тЬмъ не дано никакого объяснешя и 
для роковыхъ гранпцъ, полагаемыхъ этому об1цен1ю гЬиъ же единымъ 
ирост|1анствомъ— въ факт* тягогЬющей надъ всЬми эмснрическими 
субъектами необходимости практяческигь уси.11й для преодол'Ьшя 1 
ремьвыхъ ряэстоявШ, что ни въ какой логической связи съ про- 1 
втранотвомъ, какъ чистою формой тззрптя, не находится, к | 
одпако же, гоставляетъ неустранимый прнзнакъ д-Ьйствительнаго 
нристрянства, отлнчнюпЦй его отъ пространства грезъ. Но если 
тлкнмъ образомъ пространство, будучи апр1орноа формой воззр*- 
кЫ субъекта, вм^сгЬ съ т1мъ несомненно предполагается самымъ 
гущ*^<^твовли1емъ вмннрическихъ субъектовъ н притомъ нм1>етъ надъ 
мнмм иринудвте-тьвую силу, определяющую услов1я ихъ чувствен- 
ииго общон1Я и разобщен1я. то ясно, что субъектъ, которымъ пер- 
юоннчллыю ноллгм'тся эта форма воззрешя, но совпадаегь съ мно- 
к 4№СТ1№11И0ГТ)>ю кнпирнчсскнхъ субъектовъ, а есть единый а отно- 
укпо ихъ объективно-необходимый, самостоятельный трансецен- 
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дентальный субъектъ. Итакъ, вопросъ о пространств* по суще- 
ству дорускаетъ лишь чисто метафизическое р-Ьшоше. Лишь 
кажущееся отвошеа!е къ этому вопросу им^етъ другой — о пси- 
хо-фнзическнхъ уаов1яхъ образовант нространствевныхъ вос- 
пр1ят1й II представлен! й, гд* д-Ьло идетъ объ изв'Ьстныхъ про- 
цессахъ приспособден1я нервной и мускульной системы даипыхт» 
оргакизмовъ къ явлен1яиъ внешней среды — что, очевидно, можетъ 
происходнтъ лишь подъ услов1вмъ уже существующаго простран- 
ства какъ общей формы лвленШ. Поэтому принимать эти эмпи- 
рическ1л нзсл^довав!» и гипотезы за ф|1Лософск!я объяснешя са- 
мого пространства было бы грубою логическою ошибкою. Сы. въ 
особенности ^оI1. ^и1. Ваитапп, „Ьк ЬеЬгеп уот Каит 1п йег 
поиегоп РШЪзорЫе" (Берлинъ, 1868—69). 

Свобода ВОЛИ=СВОбОДаВЫбОра(т6 а'^xЕ^о<^^^ОV пли то ^^ %1у, 
НЬешт агЫЬпат) — отъ времевъ Сократа и досел* спорный въ 
философ!!! и Г)огослов!!1 вопросъ, которыЙ при объективной логи- 
ческой постановке сводится къ общему вопросу объ истинномъ 
отношев1и между нндивндуальныиъ суш,ествоыъ и универсальнымъ, 
иди о степени и способе зависимости частичнаго быт1я отъ все- 
ц^лаго. Въ древней философ)!! вопросъ воэпикъ первоначально на 
почв* нравственно- психологической. Въ мысли Сократа н его бли- 
жайшихъ посл-Ьдователей п иреемииковъ еще не было нашей от- 
влеченной антитезы между свободой, въ смысл* незаввсииости отъ 
вслкаго мотива, и необходимостью, въ смысл* перов1)са сильнМ- 
шаго мотива во вслкомъ сдуча*. Эти античные философы слпш- 
комъ были заняты внутренвииъ качествомъ нотивовъ. Подчине- 
ше визшинъ, чувствевнымъ побужден1ямъ они счита^ш рабствоиъ, 
недостойнымъ человека, а его сознательное подчинен1е тому, что 
впушзлъ универсальный разунъ, было для нихъ настоящею сво- 
бодой, хотя пзъ этого подчииешя достойпыя и добрыя дМств1н 
вытекали съ такою же необходимостью, съ какою пзъ подчинения 
безсмыслепнымъ страстямъ вытекали дурные в безумные поступки. 
Переходъ отъ низшей необходимости къ высшей, т. е. къразуи- 
ноб свобод*, обусловливается, по Сократу, истивпынъ зиаи1еыъ. 
Вс* съ одинаковою необходимостью нщутъ себ* добра, но не вс* 
одинаково энаюупъ, въ чемъ оно. Действительно знающШ объ 
истинномъ добр* по необходимости его хочетъ и исполнлегь, а 
незнающ1Й, принимая мнимый блага за настоящее, устремляется 
къ вимъ в, по необходимости ошибаясь, производить дурвыя д*ла. 
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то ибобъяснеаными остаются: 1) действительное единство или вза- 
имвость пространствениыхъ 1>тлошон1й — позвавательныхъ и двига- 
тельныхъ (геометрически хъ и механическпхъ) между вс*ми, — какъ 
человеческими такъ и животными, — субъектами, ибо такое единство 
не вытекаетъ изъ форма.1ьной общности пространства какъ апрь 
орпаго способа воззр'Ьв1я, такъ какъ эта общность или одинако- 
вость пространственной формы сохраняется, напр. н въ сновид-Ё- 
шяхъ, при чемъ, однако, каждый грезящ1й субъектъ остается, пока 
грезить, при своемъ особомъ воображаемомъ пространств* вн* вся- 
кой связи съ другими; то различ1в между „грезящнмъ" идеализ- 
номъ и нстинныиъ „транссцендентальныиъ", на котороыъ такъ ре- 
шительно и, разун-Ьетея, искренно настаиваетъ Кантъ, не нм-Ьло-би 
никакого принцип1альнаго основав1я, если субъоктомъ пространства 
(и прочихъ апршрныхъ формъ и услов1б познашя) признать субъ- 
ектъ эмпирнчесий, т. е. данную множественность познающихъ ор- 
гапичеекихъ особей. 2) Несомпепно, что самое возникновение эм- 
пиричесЕсихъ субъектовъ дано въ М1р'Ь явлен1й водъ формой про- 
странства (времени и т. д.) и, следовательно, всяк1й эмпирический 
субъектъ преднолагаотъ уже эти апр1орныя формы н услов1я яв- 
ляемаго быт|я, и никакой эмпиричоск1& субъектъ не можетъ бы1 
ихъ иервоначальнымъ носителемъ. 3) Если съ одной стороны 
определон|и пространства какъ апр1орной формы воззр'Ьи!я, при- 
сущей нашему субъекту, не заключается осиовав1й для даннаго 
въ оныте д-ЬЙствитольнаго об1цен1я ве^хъ субъектовъ въ одномъ 
пространств*, то вмесгЬ съ тЪмъ не дано никакого объясаешл и 
для роковыхъ границъ, полагаемыхъ этому общешю т4мъ же единымъ 
простраиствомъ — въ факгЁ тяготеющей надъ всеми эмпирпческини 
субъектами необходимости практическнхъ усил1Й для преодолешя 
реальныхъ разстоянШ, что ни въ какой логической связи съ нро- 
странствомъ, какъ чистою формой ноззруътя, не находится, и 
однако же, составляетъ неустранимый признакъ действительнаго 
пространства, отличающ1й его отъ пространства грозъ. Но если 
такнмъ образомъ пространство, будучи анр1орной формой воззр*- 
шя субъекта, вместе съ темъ несомненно предполагается самыиъ 
существован1емъ эмпирнческихъ субъектовъ и притомъ имеетъ аадъ 
ними принудительную силу, определяющую услов1я ихъ чувствен- 
наго общон1я и разобщен1я, то ясно, что субъектъ, которымъ пер- 
воиачальво полагается эта форма воззрения, не совнадаегь съ нно- 
жестненностью эипиричсскихъ субъектовъ, а есть единый и отно- 
сительно ихъ объективно-необходимый, самостоятельный транссцен- 







— 41 — 

^ дентальвый субъекть. Нтакъ, вооросъ о пространств'Ь по суще- 
ству доаускаетъ лишь чисто метафизическое р11шен1в. Лишь 
кажущееся отношен1е ь-ь этому вопросу им*етъ другой— о пси- 
хо-физичесвихъ услов1яхъ образован1я пространственныхъ вос- 
пр1ят1Й и представлен1Й, гд1! д*ло пдетъ объ нзв*стныхъ аро- 
цессахъ пр11способлеп1я нервноЛ и мускульпоб системы данвыхъ 
организмовъ къ явлен1ямъ вн11шней среды — что, очевидно, можотъ 
происходить лишь подъ услов1емъ уже существующаго простран- 
ства какъ общей формы явлеп^Й. Поэтому принимать эти эмпн- 
рическ]я нзсл'Ёдован1я п гиаотозы за фвлософск1я объясиенш са- 
мого пространства было бы грубою .югическою ошибкою. См. въ 
особенности 1о11. ^иI. Ваитаоп, „В[е ЬеЬгеп уош йапт 1п йег 
пеиегеп РЬИозорЫе" (Берлипъ, 1868—69). 



Свобода ВОЛН=СВОбОДа8Ыбора(т6 «бтЕ^аиэюч или то ^ф -г{(аЬ, 
иЬогат агЫ1т111т) — отъ временъ Сократа а досел* спорный въ 
философ1и и богослов1и вопросъ, который при объективной логи- 
ческой постановк'Ь сводится къ общему вопросу объ истииномъ 
отвошеши между ивдивидуальнынъ существонъ и универсальнымъ, 
или о степени и способ* зависимости частичнаго быт1я отъ все- 
ц'Ьлаго. Въ древней философ!» вопросъ возникъ первоначально на 
почв* нравственно-психологической. Въ мысли Сократа и его бли- 
жайшихъ последователей и преемникавъ еще не было нашей от- 
влеченной антитезы между свободой, въ смысл* независимости отъ 
всякаго мотива, и необходимостью, въ смысл* перев*са сильн*й- 
шаго мотива во всякоыъ случа*. Эти античные философы слпш- 
коиъ были заняты виутреннныъ «ачествомъ нотивовъ. Подчине- 
ше низшннъ, чувственнымъ побуждеи^ямъ они считали рабствонъ, 
ведостойнымъ челов*ка, а его сознательное подчинсн1е тому, что 
внушалъ универсальный разумъ, было для нихъ настоящею сво- 
бодой, хотя ИЗЪ этого П0ДЧИНен1я достойный и ДОбрЫЯ Д*ЙСТВ1Я 

вытекали съ такою же необходимостью, съ какою изъ подчинен!» 
безсмысленнымъ страстямъ вытекали дуриые и безумные поступки. 
Переходъ отъ низшрй необходимости къ высшей, т. е. къ разум- 
ной свобод*, обусловливается, по Сократу, истипнымъ знан1емъ. 
Вс* съ одинаковою необходимостью нщутъ себ* добра, но не вс* 
одинаково зпаю7пъ, въ челъ оно. Д*йствительно знающ1й объ 
нстииномъ добр* но необходимости его хочетъ и нсполняетъ, 
незнающЁй, принимая мнимыя блага за настоящее, устремляется 
къ нвмъ и, по необходимости ошибаясь, производитъ дурныя д*ла. 
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А по своей ВОЛЕ или охотво ннкто не бываетъ дурнынъ 
хохсс ^хшч ои$Б{;. Такйнъ образомъ нравственное зло сводва 
къ неразушю, а въ доброд-Ьтеляхъ Сократъ, по свидетельству 
Аристотеля, вид'Ьлъвыражвн1я разума —>|5то>^С "^т^'. ^рата; Грею $1*7.1. 
Этика Платона развивается, въ сущности, на той же основ*; 
лишь въ ого миеахъ высказывается ино8 взглядъ (свобода волн 
прежде рождения), и еще въ законахъ есть одно м^сто съ ука- 
зашемъ на бол-Ье глубокую постановку вопроса (самостоятельное 
нача/Ю зла, дв* душн); но это указаше не получаетъ никакого 
логическаго разъяснения н теряется среди безъндейныхъ подроб- 
ностей старчоскаго произведен!я. Аристотель, входя въ кругъ иы- 
слей Сократа, вносить туда важныя видоизм'Ёнен1я, а вн* этого 
круга самостоятельно ставнтъ вопросъ о свобод* воли въ его 
собствг'нномъ значенп!. Въ сократовскомъ разум* теоретическая 
сторона 11 нравственная были слиты между собою; Аристотель ре- 
шительно различаетъ ихъ, доказывая, что для нравствоннаго дМ- 
ств1я, крои* — и бол*е ^ — -разумнаго нознангя, нужна твердая в 
постоянная воля. Она дМствуегь свободно чрезъ предваритель- 
ный выборъ {лро«(рба1;) предметовъ ы способовъ дМств1я. Для 
того, чтобы д-Ьятельность человека нм*ла нравственный характе.ръ, 
заслуживая похвалы или иорицан1Я, онъ самъ долженъ быть про- 
изводительнымъ началоиъ своихъ д11ЯН1Й, не мев1>е ч1шъ д*тей. 
Изъ области свободныхъ д*йств1Й исключается не только то, что 
д-Ьлается по принуждению (Р^?), но н то, что делается по нев*- 
д^шю {ЪСа-ста.ч). Но, съ Другой стороны, изъ нел исключается и 
все то, что нряио определено разумоыъ и общими ц*.1ямн жизни. 
Нн то, что по разуму невозможно, ни то, что по разуму не- 
обходимо, но составляетъ предмета свободы волн. Если бы чело- 
векъ былъ только существоиъ разумнымъ или чистымъ уиомъ 
Ьч^), онъ неизбежно хотелъ бы во всомъ только величайшаго 
блага, и все его действ1я были бы предо прод*лоны знашемъ нан- 
лучшаго. Но, имея, кроме ума, страстную душу, человекъ мо- 
жЁТъ, для удовлотворон]н страсти, предпочесть меньшее или низ- 
шее благо большему или высшему, въ чемъ и состоитъ его сво- 
бода н ответственность. Такимъ образомъ по Аристотелю свобода 
воли, какъ обусловл^'нная низшею стороною нашего существа, есть 
не преимущество человека, а лишь несовершевство его природы. 
Логическую возможность пронзвольныхъ действШ Аристотель ос- 
новываетъ на веприменимостн къ будушлиъ событ1ямъ закона 
ключеннаго третьяго. Вс* событ1я, необходимость конхъ не 
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текаетъ аналнтическв изъ принцвповъ разуыа, Аристотель ари- 
знавалъ неопред'Ьлпыыми в непредвидиыыни заранее. Такой 
взглядъ облегчался для него метафизическимъ понят1емъ о Божеств'Ь, 
какъ чистомъ акт* самомышлешя, безотноеительнаго ко всему со- 
вершающемуся въ нашемъ времевномъ м1р'Ь. Правда, божествен- 
ный умъ, помимо своей внутренней абсолютности, им'Ьетъ у Ари- 
стотеля значен!!! и Перваго Двигателя; но онъ двнжетъ все лишь 
какъ высшее благо или ц^ль, саыъ пребывая неподвижиымъ. Са- 
нымъ р11Ш11тельнымъ прнвержонцемъ свободы воли должно призвать, 
вопреки ходячимъ предгтавлвн1лмъ, Эпикура и ого в-Ьриаго рим- 
скаго ученика, Лукрец1Я. Поставляя главнымъ интересоиъ безбо- 
лезненное и безмятежное существова1по еднничнаго челов1Ька 

(гоитои у/ш? Х^Р'-^ апаута 7!:раттор.ву Иг.ш^ 11Г1'Ч\'[&\ич, р.':^тЕ чар- 
рй1х$7), Эпикуръ хотЬлъ освободить человеческую душу отъ того 
продставлеп1Я непреложной судьбы, которое, вызывая въ одинхъ 
мрачное отчаян1е, а въ другихъ — скорбную резигнацш, никому 
не даетъ радостнаго удовдетворев1я. Протнвъ этого Эяикуръ ут- 
верждаетъ, что мы способны къ самопроизвольности и ие подчи- 
нены никакой судьбе или предопределен! ю; метафизическимъ ос- 
новашемъ такого утверждения служить взятый имъ у Демокрита, 
но видоизмененный атомнзмъ. Атомы, по Эпикуру, не представ- 
ляютъ въ своей совокупности строго-механической системы дви- 
хешй, такъ какъ каждый нзъ инхъ имеетъ въ себе силу коле- 
башя или уклояен1я въ томъ или другомъ направленш. Душа 
(какъ у человека, такъ и у животныхъ), состоя изъ особыхъ, 
круглыхъ атомовъ, наименее уравновешен ныхъ, обладаетъ въ 
высшей степени этой силою произвольныхъ движений, проявляю- 
щеюся здесь какъ свободная воля — ГаНз ауоЬа уоШпЬаз; при 
иеопределснности уннверсальнаго быт!я невоэможенъ детермипизмъ 
и въ индивидуальвомъ суш,ествовашн. Прямую противоположность 
этому воззрен1Ю представляютъ стойки. Единство вселенной мы- 
слится ими какъ живой воплощенный разумъ (Х'^уо;), заключаюн1^В 
въ себе разуиныя и производительный потенции (\6-{01. иш^^л-пхоС) 
всего, что существуетъ и совершается и что, таклмъ образомъ, 
отъ века предусмотрено и предопределено. Съ своей точки зрен1Я 
стоики должны были признавать и признавали всяк1я прорицания, 
гадан1я и пророческ1е сны. Такъ какъ для стонковъ судьба или 
предопределен1е, выражая всемирную разумность, понимается какъ 
провтъдгъте (п^б^слх), то универсальный детерминизнъ не нано- 
силъ ущерба внутренней свободе человека, которую стоики поии- 
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маютъ по сократовски, какъ независимость дтха отъ страстей 
отъ вн'Ьшанхъ случайностей . Къ концу древней философ1я сво- 1 
бода воли ста.1а обычкымъ вцпросоиъ для всЬхъ мыслителей; изъ 
иногихъ сочнввн1й тгер'. 6^[1яв(^^V7];, йе ГаЬо, бол'Ье значительныя 
принадлежать Цицерону, Шутарху, Александру Афродис1Вскому. 
Вс* три стараются ограничить детермивязмъ и отстоять свободу 
воли; характеръ разсуждсн1й зд*сь — эклектическ1Й. То же должно 
сказать о взглядахъ Плотина и другого неоплатоника, 1ерокла, 
которые, признавая въ божественномъ провид-Ьп1и первую в окон- 
чательную причинность всего совершающагося, въ тоиъ числЪ и 
челов^ческихъ поступковъ, допускаютъ челов-Ьческую волю, какъ 
ихъ вторичную в подчиненную причину. Новая почва д.1я общей 
постановки и прницнп1альнаго р'Ьшешя вопроса открывается въ 
христ1анско8 иде* Богочеловека, гд* челов-Ькъ находить свое пол- 
ное а окончательное определен1о въ своемъ личномъ едииств'Ь съ 
Вожествоиъ, какъ и Божество вполне и окончательно проявляется 
лишь въ своемъ .шчномъ едиветвЪ сь челов1>комъ, причемъ не- 
обходииость перестаегь быть веволеВ, а свобода перестаегь быть 
произволомъ. Но такь какъ это совершенное соединение признается 
действительно даннымъ лишь въ одномъ лиц*, а для вс*хъ 
нрочихъ оно есть лишь высшая ц*ль стрежлошй, то главный 
факть христ1аиской в*ры выдвнгаетъ новый вопросъ: какъ на пути 
достижения этой высшей п*ли примиряется фактически остающаяся 
противоположность между абсолютностью Божьей воли и нравст- 
веннынъ саноопред'Ълеп1еиъ челов'Ька, еще не соединеннаго съ 
Божествоиь? Зд11сь принцнпъ необходимости выражается въ двухъ 
новыхъ понят1яхъ — божественнаго прчдопредгълетя и боже- 
ственной благодати, и съ зтниъ новымъ, хрнет1апсЕниъ детер- 
иннизмоиъ сталкивается прежн1й прннципъ свободы волн. Для 
общаго церковнаго созиак1я христ1анства изначала было одинаково 
важно сохраявть въ неприкосновенности оба ут8ержден1я: что все 
безъ изъяля зависитъ отъ Бога — и что пуьчто зависитъ 
отъ человгъка. Согласова1Йе этихъ положетй было веегдашвею 
задачею богослововь и христ1анскнхъ философовъ, вызвавшею мно- 
жество разныхъ р*шен1б н споровъ, иногда обострявшихся до в*- 
ронепов^дныхъ раэд1.1ен1Й. Богословы сь сильно развитымъ чув- 
ствонъ христганскаго универсализма, какъ блаж. Лвгустинь въ 
древности или Боссюэтъ въ новый времена, иам-бренно удержи- 
вались отъ формально - законченныхъ р^шевШ вопроса, сознавая 
вхъ теоретическую недостаточность и практическую опасность. 
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Хрнст1анск1е учители первыхъ в'Ъковъ, какъ Клиыентъ Алексан- 
ДР1ЙСК1Й или Оригекъ, не углубляли сущеетвенныхъ сторонъ во- 
проса, довольствуясь полемикой противъ суев*р1й фатализма съ 
поиощью эклектическихъ аргументовъ усвоенвоб ими алсксандр1й- 
ской философ!»; эти сисатели, какъ чистые эллины по способу 
мышлен1я, если не по чувству, не могли въ полной м^р-Ь оц-Ьнить 
тоЁ перестановки вопроса, которая вытекала изъ основного факта 
христ1аис1;аго откровен!». И.\ъ фнлософ1я не покрывала ихъ ре- 
лнпозиой виры; но, не отдавая сеС* яснаго отчета въ такой но- 
адекватности двухъ сторонъ своего М1росозерцан1я, они оставляли 
цхъ мирно уживаться рядомъ. Бопросъ о свобод* воли возбуж- 
дается на Запад! въ У в. всд*дств1е учеи1я Пелапя и его по- 
следователей, которые, исходя иэъ христ1аиской истины, что въ 
судьбе человека учаетвуетъ оиъ самъ своею волею, въ дальнМ- 
шихъ разсудочныхъ оирод'Ьлев1яхъ этого участ1я слишкомъ рас- 
ширяли область индивидуальной самодеятельности въ ущербъ 
действ1Ю божествсвнаго начала, логически приходя къ отр)1цая1ю 
другнхъ осиовъ хриспавской веры, а именно таинственной соли- 
дарности человечества съ грехопадеп1емъ въ Адаме и съ иску- 
илен1емъ въ Христ*. Противъ пелапанскаго индивидуализма вы- 
ступилъ блаж. Августинъ во имя требоваи1Й христианской универ- 
сальности, котория, впрочемъ, въ своихъ полемически хъ сочине- 
Н1яхъ онъ нередко доводилъ до ошибочныхъ крайностей дотор- 
мивизма, несовнестимыхъ съ нравственною свободой; впоследств1и 
овъ смягчилъ и исправилъ эти ошибки. Августинъ самымъ решн- 
тельнымъ образоыъ иризоастъ неотъемлемую естествевную свободу 
человеческой воли, безъ чего невозможно Сыло-бы вменять чело- 
веку никакого поступка и произносить никакого иравствсннаго 
суждеп1я. Онъ виоситъ признакъ свободы въ самое определсн1е 
воли, какъ движен1я духа, ннкп/мъ не принуждаемаго и на- 
правленнаго къ сохранев1ю чего либо — го1ип1а8 ее! а111т1 то1и8, 
соуеп(е тШо, ас! а1^^шй те1 пон атШенйши, те1 а(1]р18се11(1ит. 
Все единичные и частные предметы воли могутъ быть сведены къ 
одному всеобщему — 6лагоиолуч1ю или блаженству (Ьоа^^^и^о). Та- 
кимъ образомъ всякой человеческой воле по существу неотъемлемой 
принадлежитъ и свобода, въ смысле психической самостоятельности 
самаго акта хотЬшя (уо1ип1аз 1§11иг нес то1ади8 еззе!, шв! еээе1 
1а по8(га роЫЫе: рогго, ^^I^а ев! ш пов^га ро(е51а1в, ИЬега ез1 
поЫа), и единство общей окончательной цели (Ши<1 егЬ ^II0II 
Ьеаи ошпез еззе то1ш11). Отъ этой естественной или психологи- 
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чоской свободы, еоставляюЕяей общую форму воли, какъ таков, 
Августинъ отличаеть свободу ао отцошев^ю къ вравствевном; со- 
держав1ю н качеству воли, т. е. свободу отъ гр'Ька. Вд'Ьсь овъ 
различаетъ; 1) невозможность гршиить, что принадлежнтъ 
одвому Богу и обозначается Августввоиъ какъ, ИЬоЛав та1ог; 
2) возможность не грчъгишпь, пли свободный выборъ между 
доброиъ и зломъ — эта ИЬег1аз т1110г принадлежала только аерво- 
зданвоыу челов'Ьку до гр'!Ьхопадев1я, но черсзъ волю зла овъ 
потерялъ возможность добра (рег та111го УоПе регсНйИ Ьопшн роз- 
86); ^^) невозможность не грешить, свобода къ одному только 
злу, нлн, что то же. необходимость зла н невозможность добра 
— таково действительное состоянЬ, посл'Ь гр*хопаден1я, челове- 
ческой воли, когда она предоставлена самой себ*. Такимъ обра- 
зомъ добро возможно для человека лишь д11йств1емъ Соже'ствен- 
ваго начала, пролвляюнигося въ челов'Ёк'Ь н чрозъ вего, но т 
отъ него. Такое д-Ьйствхе называется благодатью. Ужо для того, 
чтобы челов'Ькъ сталъ хотеть помощи благодати, нужно, чтобы 
сама благодать действовала въ вемъ; собственными силами овъ 
не ыожетъ не только делать и исполнять добро, но и желать или 
искать его. Съ этой точки зр'Ьй1я Августину предстояла дилемма: 
или допустить, что благодать д-Ьйетвуетъ и въ язычникахъ, или 
утверждать, что ихъ доброд-Ьтелн суть лишь обманчивая види- 
мость. Онъ предпочелъ последнее. Человеческая воля всегда сопро- 
тивляется благодати и должна быть ею преодолеваема. Желая согласить 
свой взглядъ еъ общеприиятымъ, Августинъ въ некоторыхъ ме- 
стахъ своихъ сочннен1й какъ будто допускаетъ, что хотя чело- 
веческая воля по необходимости сопротивляется всякому действ1ю 
благодати, но что отъ пея аависнтъ больше или меньше сопротивляться; 
но такое различен!!! степеней не имеетъ зд*сь логическаго смысла, 
потому что меньшая степень внутрснняго сопротивления добру есть 
уже некоторое действительное добро и, какъ такое, зависнтъ ис- 
ключительно отъ самой благодати. Поиедовательный августинизмъ 
держится въ предйлахъ хр11ет1анскаго м1ровоззр*н1л только одной 
внтью— признан1вмъ начальной доисторической свободы выбора у 
первозданнаго чедов'Ька. Эта сверхвре.меннал человеческая воля, 
въ возможности добрая, определяется съ началомъ времени въ 
Адам* какъ дтЪтвитсльио злая и передается, въ процессе 
времепъ, всему его потомству, какъ необходимо злая. При та- 
комъ положен1и понятно, что спасен1е человека эависитъ всецело 
и исключительво отъ благодати Вож1сй, которая сообщается и 



д-Ьйствуетъ не по собственнымъ заслугамъ челов'Ька, а даромъ, 
по свободному избранш и предопред'Ьлвшю со стороны Божества. 
Но гд'Ь-же въ такомъ случа* м4сто для той дтюушителькой 
свободы самоопред'Ьлен]я гргыинаю челов-Ёка къ добру н злу, 
которая одинаково требуется и нашиыъ внутренцимъ сознашеиъ, 
и нравственною сущностью христ1анства? Августинъ припцип1альио 
утверждаетъ эту свободу, но отчетлнваго согласован1я ея съ уче- 
Н]еиъ о предопредЪлен1н и благодати не даотъ, ограничиваясь со- 
вершенно в4рнымъ, но недостаточнымъ указан1емъ на чрезвычай- 
ную трудность задачи, всл'Ьдств1е чего, по его простодушному 
замЪчан1ю, »когда защищаешь свободу волн, то кажотся, что 
отрицаешь благодать Бож1ю, а когда утверждаешь благодать, то 
кажется, что упраздняешь свободу". Защищая хр|1ст1анское уче- 
в1е о В'Ъчномъ осужден111 греховной .кассы, Августинъ указываетъ, 
что 1) все существуетъ окончательно для славы Бож!сй, которая 
одинаково осуществляется въ торжеств* любви Бож1ей спасешемъ 
и блажевствомъ добрыхъ п въ торжеств* праведваго гн4ва Бо- 
Ж1Я осужден1емъ н гибелью злихъ, способствующихъ, такимъ об- 
разомъ, и съ своей стороны равнов1>аю и гармоническому строю 
вселеиноО, н что 2) эта в-Ьчная гибель не представляется для 
самихъ гибаущнхъ настолько тяжелыиъ состоян1емъ, чтобы не- 
быт1е было для ннхъ действительно предпочтнтельныыъ. Эта важ- 
нейшая мысль не получаетъ, однако, у Августина достаточнаго 
развит1я. — После него происходятъ горяч1е споры между его 
строгими последователями, с^7ншкомъ склонившимися къ детерми- 
низму, и некоторыми монахами въ южной Галл{н, отстаивавшими 
свободу н склонявшимися къ умеренному семипе.1аг1анству; впро- 
чомъ, и те, и друг1^' настолько искренно старались о сохране- 
ны средняго хриспанскаго пути между двумя крайностями, что 
главные представители обеихъ спорящихъ стороиъ рричнслеиы 
къ святыиъ какъ въ западной, такъ и въ восточной церкви. — 
Позднее, въ IX в., крайи1й августинизмъ нашелъ себе въ Гср- 
маши фанатическаго приверженца въ монахе Готшальке, который 
училъ о безусловномъ предоиределев!и одннхъ къ добру, а другихъ — 
ко злу, по беэпричияному выбору Божьей воли, — за что онъ и 
подвергся церковному осужден1ю. Впоследств1и вопросъ о свобод* 
воли обсуждался Ансельмомъ Канте рбердйскнмъ, въ духе Августина 
и съ большею полнотой— Бериардомъ Клервосскимъ. ПосдеднШ 
различаетъ естественное хотен1е (паЬнаИа арре^Лиз) отъ вольнаго 
соглас1н (уо1ип1апи8 сопзепзпз), которое есть разсуднтельное дви- 
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жпа^ ШоХиа гаиопаи^). Только этой сознатеды!»! вохЬ ■ 
лежяп <во(к>да. которуп мы чувствуеп въ сеО^ хотя ( 
I ■ вхквмаою г]гЬхонъ, однако не утраченною. ЧедовЪп, ихкя 
00, волевъ въ себЪ, т. е. свободенъ: в»^ Р^Я*^. ояъ омъ 
оМ судья; свобода выбора д'Ьдаегь насъ волащнми, шиость 
Бох1я— благоволящий; отпвнн свободу волн, н не бтдетъ сааса- 
емаго; отними благодать, и ве будеть спаеающаго. Этшгъ пре- 
красно выражается, во ве разъясняется положеше д-Ьл. Ошпъ 
разъясяев1Я ни ваходвмъ у вомы Аквннскаго; въ богоиовсхой 
сторон'Ь вопроса онъ вримыкаеть въ Лвгустнну, въ фндософсЕ(Л — 
кь Аристотелю. Зд'Ьсь главная мысль въ томъ. что окончательная 
щяь всЬхъ челов^ческнхъ хогЬн1в в Д'ЬВств1й необходимо одна 
■ та же— благо; но н она, езкъ всякая ц'кль, мохетъ достигаться 
неопрсд'Ь.теввымъ множествомъ развыхъ способовъ и средствъ, в 
только въ выбор-Ь между ними- — свобода чеюв'Ьческоб воли. Изъ 
такого взгляда логически ел'Ьдтетъ, что свобода воли ин^етъ лшпь 
отрицательное освоваше — въ несовершенств'Ь нашего звав1я. Самъ 
Оома допускаегь, что гЬ нлн друпя свстемы средствъ, или пути 
къ высшей ц'Ьли, не могутъ быть безразличны, и что въ кахдоиъ 
данпомъ случа'Ъ есть .1ишь одивъ иаилучшШ п>ть. и если мы 
его НС иэбвраенъ, то лишь но аезнашю; сл'Ёдовате.чьно, при совер- 
шоныомъ званш единой абсолютной ц'Ьлн выОоръ одного ваилуч- 
шаго пути въ ней есть д1и1о веобходиыостн. Другнмя словами, 
для разукнаго существа добро н*;обходино, а зло невозможно, 
такъ кавъ 11редночтев1е худшаго лучшему, какъ актъ безусловно 
вррашгюальвый, вс допускаегь нвкакого объясвен1я съ точки 
зркВ1Я филогофскаго инте^гяектуаяизма. Поэтому не случайно 
становится на иную почву другой велншй схоластикъ, Дувсъ Скотъ, 
прнзиавш1б — за пять в'Ьковъ до Шоп<;игауэра~абсолютнынъ на- 
чаломъ всего волю, а ве умъ; онъ утверхдаетъ безусловную сво- 
боду волн нъ своей образцовой формул'Ь: ничто, крои! самой волн, 
не причиняетъ акта хогЬшя въ вол'Ь (гиЫ! айа*! а то11т1а{« 
саива1 ас1ит \'о1еп<11 т то1и114а1с). Крайи1й детерминизмъ, осуаден- 
иый въ IX в'Ьк^ какъ ересь, впервые появился вновь лишь у ва- 
чинатолс'й реформац1н. Въ XIV в'Ьк^ Виклефъ учвлъ, что всЬ 
ваши поступки нроисходятъ не по свобод'Ь воли, а по чистой 
вмбхол^мости (^^^с(Iи^|1 61 а поЬ!^. поп 1111его аг1>|1г1о, ае^ тега 
аналмЬлЬ> йеп). Въ XVI в., носл* того, какъ Эразмъ въ за- 
11(йп свободы воли ыздалъ свой трактатъ „Це ИЬего агЬ|1ло 
Л1атр1(1к), нт соНаНо" (Ваз. 1524), Лютеръ выступнлъ протнвъ 
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него за безусловный детериинизиъ, въ трактат^: „Ое вегто 
агЫ1тм" (Ротгерд., 1526). По Лютеру, свобода воли есть вы- 

мыселъ (&^теп1ш11) или пустое назваше безъ д-Ьйствительнаго 
предмета (ИЫиз э1пб го). „Богь ничего не предуэнаетъ случай- 
ныиъ образоиъ, во все веизш'Ьнною, в'^чною и безошибочною волею 
предусматриваетъ, аредустановляетъ и нсполняетъ. Этою молн1бй (Ьос 
Ги1тц1е) повергается и совершенно стирается свобода волн. Отсюда 
непреложно сл-Ьдуетъ: все, что мы д'Ьлаемъ, все, что происходнтъ, 
хотя и кажется намъ случабнымъ и отм^нимымъ, воистину, однако, 
совершается необходимо и неизи^нно, если смотр1^ть ва волю 
Бож1Ю " . Этимъ не упраздняется воля, потону что абсолютная 
необходимость не есть то же, что вн'Ёшнее принуждение. Мы сами, 
непринужденно, хотимъ н д^йствуемъ, но по опред4леи1ю высшей, 
абсолютной необходимости. Ми бйжимъ сами, но лишь туда, куда 
править нашъ всадникъ — или Богь, или дьяаолъ. Предписан1я и 
ув'Ъщашя закона, гражданскаго н нравственнаго показываютъ, по 
Лютеру, то, что мы должны, а никакъ не то, что мы можвмъ 
делать. Наконедъ, Лютеръ доходить до утвержден1я, что Богь 
производить въ насъ какъ добро, такъ и зло: какъ Онъ насъ 
спасаетъ безъ нашей заслуги, такъ и осуждаетъ безъ нашей вины. — 
Такимъ же детерминистомъ выстуоаетъ и Кальвинъ, утверждающей, 
что „воля Бож1я есть необходимость вещей". Богь Самь дМ- 
ствуетъ въ насъ, когда мы д'Ьлаемъ добро, чрезъ оруд1е свое, 
сатану, когда мы дйпаемъ зло. ЧелоВ'Ькъ гр4шитъ по необходи- 
мости, но гр-Ьхъ не есть для него что-анбудь вн'Ьшнее, а сака 
его воля. Такая воля есть в-Ьчто косное и страдательное, что Богъ 
гнетъ и ворочаетъ, какъ Ему угодно. Это учев1е обоихъ главъ 
протестантства о полной пассивности человеческой воли, будто бы 
не оказывающей совсЬмъ никакого сод*аств1я возбуждев1Ямъ 
Божьей благодати, о томъ, что свобода воли пос1'6 гр'Ьхопаден^я 
Адама есть пустое имя или „вымыселъ сатаны", было осуждено 
съ католической стороны 4-мъ и 5-иъ канонами Тр1ентскаго со- 
бора. Главная оппозищя протестантскому детерминизму вышла изъ 
основаннаго для борьбы съ реформацией ордена 1езунтовъ, Къ иену 
цринадлежалъ Молина (котораго не сл'Ьдуеть смешивать съ Мо- 
линосоиъ: см. ниже), авторъ трактата: „УЬнп агЫ1тп спш §га- 
йае йоп1я сопсогсНа" (Лиссабонъ, 1588). Его теор1я, за кото- 
рою осталось вазван1е молинизмау зиждется на различеи1и трехъ 
родовъ всев*д'Ьн1я Вож1я. Богь 1) чисто мысленнымъ образош. 
зваетъ все логически возможное, хотя бы оно никогда не было и 

в. с. Солоиьевъ. 
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во им^ло быть; 2) чистымъ видгънгемъ Онъ усматрпваетъ все. 
что есть, было и будеть, в 3) вром* этихъ двухъ общепрнзнал- 
ныхъ способовъ есть еще н-Ьчто среднее (8С!еп11а тс(1|а), въ 
случаяхъ, когда предвидится н4что ни только возможное вообщ(!, 
во необходимо имеющее произойти, если будетъ исполнено опреде- 
ленное ближайшее услов1е. Въ аоясяешо Молина приводить изъ книги 
Царствъ разсказъ о цар-Ь, вопрошавшемъ чрезъ первосвященнв- 
ческоо нрорицалище, возьметь ли онъ непр1яте,тьскую крепость? 
Отв-Ьтъ былъ полученъ такой: возьметь, если пойдоть ва при- 
ступъ вемсдленно. Онъ не пошелъ, и крепость осталась невзятою. 
Ясно, что условное будущее этого прорицан1я (возьметь) при 
исполнении услов1я (если пойдетъ) было бы необходимо, а при 
неисполнов1и становилось невозможнымъ; сл^довательво, ни въ 
какомъ случай его познавш не им^Ьотъ своимъ предметомъ про- 
стую возможность, а н4что или большее, или мевьшее ея. Бли- 
жайшее же пли последнее услов1е исполнетя или ноисполнешя 
того, что Богъ позиаетъ этимъ среднимъ ■З'иателъ, есть то 
вли другое самоопррд*лен1е челов-Ьческой воли, которое происхо- 
дить не потому, чтобы Богь его предузваль какъ необходииое, 
а происходить свободно и предузнается Богомъ какъ такое: ИЬе- 
гига агЬНгшт сгеаЫт поп 1(]ео 0Й1с1е1 Ьос, Уб1 Ший. дша Вепя 
ргаб8ст1, вей Ыео Веиз ргаеэс1714 дп1а На ПЬего ега1 Мигиш. 
Для лучшаго, ч^мъ вь молнвизм*, соглашен1я этого взгляда съ 
христ1анскниъ учешемь о (благодати Суаресъ, въ своемь соч. 
„Ве Лтша Ога11а'' (Л1онъ, 1620), придумываетъ теор1ю кон- 
груизла, согласно которой Богъ, предвидя „среднимъ знан1вмъ" 
ВС* будущее поступки вс.*хъ существъ, сообщаетъ свою дев- 
ственную благодать (^аНа е1йс1епз) лишь въ гЬхь случаяхъ, 
когда ея дМстБ1е ножетъ происходить безъ уяичтожен!я свобод- 
ной человеческой воли. Это учен1е 1езуптовъ. направленное про- 
тивъ лютеранъ п ка.1ьвнн11Стовъ, вызвало въ самой католической 
церкви противодействие со стороны томистовъ п авгуапитанъ, 
стоявшйхъ за умеренный детериинизмь. По мнЫю томистовъ, 
человеческая свобода существуетъ, во лишь въ прямой и полной 
зависимости отъ благодатной воли Бож1бЙ: мы свободны, когда и 
поишльку Богъ хочетъ, чтобы мы были свободны. Августнн1ане 
поясняютъ это такъ, что действеппая благодать Бож1я даромъ 
сообщаетъ избрапнымъ такое высокое наслажден1е въ добре, что 
оно становится для нихъ неодолимо привлокательнымъ, делая 
нхъ согласю на Божью волю совершенно необходимыиь, что не 
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уиичтожавтъ, однако, свободы, такъ какъ разумная водя все-таки 
обсужкаетъ и сов'Ьщается въ себЪ, решиться лн ей на согласие 
ила на противод-Ьйств!е; но такъ какъ ея р-Ьшете уже предопре- 
делено действенною и достаточною (зпйаепз) благодатью, 
то свобода въ собственноыъ смысле зд^сь не иожетъ бить, а 
возможна лишь отчетливая сознательность хотен1я и Д'Ьйств1Й. 
Споряшдя стороны обвиняли одна другую въ ереси; д-Ьло дошло 
до Ватикана, гд4, поел* долгаго и сложнаго разбирательства 
относящихся сюда вопросовъ (подъ общимъ обозначен|емъ Ве 
аихИИэ ^а11ае), было решено, что воззр^шя различныхъ школъ 
и орденовъ въ католической церкви на свободу волн и благодать 
допустимы, какъ необязатРЛЬЕ1ыя теологическ1я мп15Н1я, съ предпи- 
сан1емъ воздерживаться отъ взаимныхъ нападен!!! и обвинений. 
Допуская детервпнизмъ томистовъ, церковная власть иначе отне- 
слась къ бол*в решительному выражен1ю этого взгляда въ книгЬ 
епископа Янсеаа: „Аи§и811пиз". Зд^сь утверждается, что поел* 
гр*хопадешя челов*къ лншепъ всякой свободы выбора между 
добромъ и зломъ и вовсе не можоть сопротивляться злой похоти 
(сопспр1Ясе11иа). Все, чего хочетъ или что д*лаетъ павш!й чело- 
в*къ, есть со необходимости одинъ гр*хъ; мы свободны выби- 
рать только между различными вггдами гр^ха, но степень гре- 
ховности всегда одна н та же для вс*хъ людей во всомъ. что 
опи д*лаютъ отъ себя. Единственный и всецелый нсточннкъ 
добра для человека есть благодать Вож1я, необоримая для чело- 
века. Въ этомъ пункте различ1е Янсена отъ Лютера и Кальвина 
заключается лишь въ выражен1и: онъ говоритъ: „никогда не бо- 
рется" тамъ, где они говорятъ: „не можетъ бороться". Несколько 
тезисовъ, нзвлеченныхъ въ Риме изъ книги Янсена, были осу- 
ждены церковью какъ ервтвчесше, и автору предъявлено было 
требоваше отказаться отъ ннхъ. Въ это время онъ умеръ, а его 
ученики, во глав* которыхъ сталъ Арно, образовали особую школ}' 
н вызвали сильный смуты, волновавшая католическую церковь Фрая> 
цш въ ХЛ'Ц п ХУ1Г1 вв, Свое церковное положвН1е янсвнисты 
защпща.1и утвержден1емъ, что признанные ересью тезисы изъ 
„Аи^изНпик" не находились въ этомъ сочнненш въ тоиъ смысле, 
въ какомъ они осуждены, такъ что церковная власть погрешила 
если не относительно догмата, то относительно факта. Защитни- 
комъ янсеннстовъ выступилъ знаменитый Паскаль. Кроме этого 
раскола внутреннюю связь съ вопросомъ о свобод* волп ин*ла и 
другая церковная смута, волновавшая Франщю въ конце ХТП и 




начал^Ь ХУШ вв. — споръ о кштизмть. Исаавск1б ниствкъ Мш 
носъ въ своемъ „Духовномъ Путеводителе " нзлагалъ учвн1е о вну- 
тревной или духовной иолтв% выражающей высшую, совершеввую 
степень христ1анскаго настробн1я. Она состоить въ полной пассив- 
ности человеческой души, во всецйломъ отдашн себя въ руки Бо- 
жш или въ окоичательнонъ уничтохешн человеческой воли. Такое 
совершенство исключаетъ всякЁе акты этой воли, хотя бы напра- 
вленные къ вечному благу или къ единешю съ Богомъ. Разъ при- 
обретенное полною отдачею себя Богу и волнымъ отказомъ отъ вся- 
кой своей воли, совершенство души уже ничего не требуетъ для 
своего сохранен1л и ни въ какомъ случае не теряется. На этой 
высшей стененн душа не должна ни усиленно способствовать или 
содействовать Божьей благодати, ни усиленно бороться еъ искуше- 
в1ями похоти; ея совершенство, хотя бы человекъ вовсе не дуиалъ 
о Боге и вечной жизни, хотя бы онъ грешилъ и спалъ нрав- 
ственно и физически, непрерывно сохраняется въ высшей часта 
души, нераздельно соединенной съ Богомъ, тогда какъ низшая, 
совершенно обособленная, предается вполне всеиъ двнжен1яыъ по- 
хоти. Взгляды Молиноса были общедоступно изложены въ книге 
известной мистической писательницы Гюйонъ „Моуеп соиг1 е! (геа 
ГасИе роиг Гога150й''. Главныиъ защитннкомъ кв1этизма былъ 
Фенелонъ, особенно въ свонхъ „ЕхрИсаиопы йез шахше» йез 
заш15'', а главныиъ противннкоиъ — Боссюэтъ, который, кроме 
множества нолемическихъ сочвнешй, действовалъ и практически^ — 
своимъ влгяшеыъ въ Риме для церковнаго осужден!я кв1этнзма, 
чего и достнгъ. Фенелонъ былъ принужденъ къ ретрактащи. Бос- 
сюэту принадлежитъ также и общее изследован1е о свободе воли — 
„ТпИё йп Шт& агЬНге", где главная мысль та, что две противо- 
положный истины — свобода волн н всемогущества Бйж1ей благо- 
дати — имеютъ самостоятельныя оеновашя, настолько твердый, что 
если бы даже намъ и яе удалось иояять возможность ихъ соедине- 
шя, то это но давало бы иаиъ права жертвовать одною нзъ нихъ: 
иы должны крепко держать оба конца связывающей ихъ цепи, 
хотя бы середина ея ускользала и^ нашихъ рукъ илн отъ нашего 
взгляда. — Въ то время, какъ вопросъ о свободе воли былъ пред- 
нетомъ горячнхъ споровъ между различными ваправлешямн католи- 
ческой теолопи, при чемъ новыя, оипозишоннын движения (янсе- 
низиъ, кв1этизмъ) приближались къ детермнникну протестантской 
мистики и догматики, въ самомъ протестантстве произошла въ 
ХУП в. резкая реакфл нротивъ этого детерминизма, при чемъ тео- 
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логическая парт1я арминганъ (въ Голланд1и) открыто вернулась 
къ принципамъ древцяго йелаг1авства. Противъ нихъ вооружились 
сторонвики Кальвннова релвпознаго фатализма — гомариты, и 
раздоръ этихъ двухъ парт1Й вышелъ нзъ прод'Ьловъ богословской 
полемики. Съ ХУПГ в^ка большинство протестантскихъ богослововъ 
уже не считаетъ для себя обязательными по этому предмету взгляды 
первыхъ реформаторовъ, и аеп-ит аг1)Нг1пп1 перестаетъ быть дог- 
матомъ. — Въ новой философги вопросъ о свобод* воли солучаетъ 
особое значен1е въ системахъ Спинозы, Лейбница и Канта, къ 
которому въ этомъ отношети примыкаютъ Шеллингь и Шопен- 
гауэръ съ одной стороны, Фихте и Мэнъ-де-Бвранъ — съ другой. 
М|ровоззр'Ьн1е Спинозы есть типъ чистЬйшаго „гвометрическаго" 
детерминизма. Явлоп1я физическаго и психическаго порядка съ 
обусловленною необходимостью опред'Ьляются природою протяжен- 
ваго и иыслящаго существа; а такъ какъ это сун1,ество поистине 
одно, то все въ И1р4 существуетъ и происходитъ въ силу одной 
общей необходимости, всякое пзъят1е изъ которой было бы логиче- 
скимъ иротивор'Ьч10мъ. Веб хотЬшя и дМств1я человека необхо- 
димо вытекаютъ изъ его природы, которая сама есть лишь опре- 
д-Ьлевное и необходимое видоизм*нев1е (тойоз) единой абсолютной 
субстанши. Представлен1е о свобод* воля есть липть обманъ во- 
ображен1н при недостать* нстиннаго познан1я: если мы чувствуемъ 
себя свободно хотящими и произвольно действующими, то в*дь н 
камень, съ мехавнческою необходимостью надающ1й на землю, 
ыогъ бы считать себя свободнымъ, если бы пм^лъ способность 
самочувств1я. Стропи детерминизмъ, исклюпающ1й всякую случай- 
ность въ М1рй и ВСЯК1Й произволъ въ человек*, естествеиво тре- 
бовалъ отъ Спинозы отрицательной оц'бнки этическихъ аффектовъ, 
связанныхъ съ мыслью о томъ, что И'Ьчто пропсходящео могло бы 
не происходить (сожал-Ьше, расканн1б, чувство гр-Ьховности), — 
Дейбницъ, не мен^е Спинозы отвергающ1Й свободу воли въ соб- 
ственаомъ смысл* или, такъ называемый, ИЬешт агЬ1Мат 1ПЙ1Г- 
ГегепШй, утверждаетъ, что все окоачательво определяется волею 
Бож1ей въ силу нравственной необходимости, т. е. добровольнаго 
нзбран1я нанлучшаго. Изо всйхъ возиожныхъ м1ровъ, заключен- 
иыхъ въ ум* всев'Ьдущемъ, воля, руководимая идоею добра, 
избнраотъ нанлучш1а. Этого рода внутренняя необходимость, отлич- 
ная отъ геометрической пли вообще интеллектуальной необходимо- 
сти спинозизма, веизб*жно требуется высшимъ совершенствомъ бо- 
жвственнаго д*йств1я: „Nесе8з^^а8 ^аае ех е1ес11опв ориш 9иН, 
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вюЫет ^еЦо, аоп б8( Га§:1еп(1а, пес 8111е лЬт^йот 
мв ш а^П(!о регГес11оп18 (11шае етКш ро(ев(''. При этоыъ 
I ЛНМшщъ вапаива«ть на тоб, не пы'Ьющ^Я существеннаго значе- 
I шкд!, что, несмотря ва нравственную необходнность дангаго 
А)^, какъ нанлучшаго, остается отвлеченнал возможность дру- 
гого, какъ не з^1кдючающая въ себ-Ё никакого логическаго нротнво- 
р^ч^я, а что, следовательно, вашъ ы1ръ, абсолютно говоря, дол- 
««иъ быть прнзнанъ случабныыъ (соп1ш^ео5). Поывио этой 
бходаствческой двстанкщв, детсрмвнвзмъ Лейбвица существевно 
отлнча1*тсл оть спввозвзна т^иъ. что шровое еднвство, по воззр'Ё- 
Н111* автора монадолопа, реалвзуется: въ совокуиной множеств*>н- 
И01'ти однинчныхъ существъ, нм*ющихъ собственную действитель- 
ность н постольку самостюнтельно участвуюпшхъ въ жизни 
цДиго, а но иодчпнсаныхъ только этому ц^ому, какъ вн'!ЁшвеЁ 
■евбходпмости. При томъ въ саяомъ понятии едиынчнаго существа 
■11 мовады Лейбннцъ выдвннулъ признакъ д'Ьятельнаго стре11ле»]я 
(«рр*иио), вса*дств!е чего каждое существо верестаетъ Сыть стра- 
джтмышнъ оруд|1'мъ, 11ЛН проводникоыъ общаго м1рового строя. 
Доиускаомая атниъ воззрЪа1(.'иъ свобода сводится къ собственной 
пр111н>д* к;цщ!1го существа какъ жизнед*ятельнаго, изъ самого 
с^^н ортнпчогки развивающаго свое содерхав1е, т. е. всё приро- 
иешыя ому физвчесш я осихвчесщя потеншн. Тавныъ образомъ 
КА'кА Д'1ло ндогь только о во.гЬ существа, какъ оронзводящеЁ 
П|>мчн1гЪ (САИгна е1Г1с1еп8) «го д'Ь&ствШ. а ннкакъ не о его свобод'Ь 
01) оТ110Ш(<н1ю къ форыальвмиъ 11 конечвыиъ причива-мъ (саи^ае 
Й»пи»1е8 ('I с. Гша!»*) его д*ятельности, которыя и во Лейбницу 
с* б»ч1у('ловийЮ необхедююстыо опред*левы идеею нанбольшаго 
бли-я вг ир^дспшкш! ошюй монады, а въ ун'Ъ абсолютвомъ— 
■д«ч>|» нанлучшаго вогмеов&в1я всЪхъ прошедшихъ, вастоящнхъ н 
фуд)1ПШП д%ат«лы10ггвй (прсдуставивлевная гармон]я). Совершенно 
ММуи плтанснку вмучаетъ вовросъ о свобод* воли у Канта. По 
«Ю 1№а»('*111Ш. ирмчмшость л-ть одна изъ тЬхъ веобходвмыхъ н 
1кчч1(1шнх1> фо|>ыъ 11р«>дстАвлеи1я, во которыыъ вашъ умъ стровтъ 
и11>'к АН.11>нИ 1Ь> 'Закону иричнввостп, всякое явлев1е можегь воз- 
никнут'' пиьй. вь вид* сл*д<гтв1я другого явлешя. какъ его при- 
чмиы и *к'^'>> >'Ф'^ нил1>н1В ародставдяется совокупностью рядовъ 
ншчищ. м сл1ц1'Т111П. Ясно, ЧТО форма причиивостн, какъ в вс* 
иш1Ч1Н, и1М»'1ь н«гЪть силу лишь въ о1^ласти законнаго ея прим^пе- 
)>, 1» обусловл^тюиъ м^р* явлеп1Й. за пред1;лани котораго, 
, «||№р|| Аи'Г)н уыоиовтнгаеыаго (ноумевы), остается возможность 
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свободы. Объ этонъ запред'Ьлышмъ м1р-Ь намъ ничего теоретически 
веизв'Ьстно, но практическш разумъ открываетъ намъ его тре- 
бовашя (постулаты), одно шъ коихъ есть свобода. Какъ суще- 
ства, 3. не явден1я только, ыы можемъ изъ себя иачввать рядъ 
д'Ьаств1й не по необходимости эипираческн переа^шивающаго 
побуядвн1я, а въ силу чисто-нравственпаго императива, или изъ 
уважешя къ безусловному долженствоваиш. Теоретичесия разсу- 
жден1з1 Канта о свобод* и необходимости отличаются такой» же 
неясностью, какъ и его взглядъ на трансцендеитальнаго субъекта 
и на связь посл'Ьдняго съ субъектомъ эмпирическимъ. Поставить 
учен1е Канта о свобод'Ь воли на определенную метафизическую 
почву и довести его зд^Ьсь до ясности пытались Шеллингь и Шо- 
пенгауэръ, которыхъ мысли по этому предмету ногутъ бить поняты 
и оценены лишь въ связи съ нкъ собственною метафизикой. 
Фихте, признавая ворховнымъ принцппомъ самодшютвующее или 
са.нопояагаюгцееся я, утверждадъ метафизическую свободу, при 
чемъ онъ, въ отлич1е отъ Каита, наставвалъ на этой свобод* 
бол-Ье какъ ва творческой сил*, нежели какъ на безусловной нрав- 
ственной иорм*. французски Фихте— Мэнъ-де-Биранъ, внимательно 
разсмотр*въ активную в волевую сторону душеввоб жизни, воз- 
д*лалъ психологическую почву д^^1[ понят1я свободы воли, какъ 
производящей причины (саиза еШс1еп8) челов'Ьческихъ поступ- 
ковъ. -Нзъ по11-Ы!шихъ философовъ лозаннск1Й проф. Шарль Се- 
кретанъ утверждаетъ, въ своей „РШозпрЫе йе 1а ИЬег1е", при- 
натъ волевого начала вадъ умствеинымъ и въ человек*, и нъ 
БогЬ, въ ущербъ Вожоственному всев4д'Ьв1ю, изъ котораго Секре- 
таиъ исключаетъ знав1е свободпыхъ челов'Ьческихъ ооступковъ до 
, вхъ совершешя. 




II. Истор1я ФИЛОСОФИИ, 



Валентинъ п ВалентинЕане.— Вален тинъ, самый значи- 
тельвый гностическШ философъ и одннъ изъ гсшальв'Ьйшихъ иы- 
слителой всЬхъ времевъ, родоыъ пзъ Египта, жилъ въ первой 
половине П-го В'Ъка, прибылъ въ Римъ при аап:Ь Гигин^ въ 
140 г., сталъ знаыенитъ при !!№ I и дожилъ до времени папы 
Авнкиты. Умеръ на о-въ Кнвр* въ 160 г. Другвхъ достов4р- 
I дыхъ св^Д'Ёв|б о казни его не имеется. Сочинев1я его, какъ и 
■ вся почти гностическая литература, до насъ не дошли, за 
исключеиЁемъ маловажаыхъ фрагыентовъ. Коптская книга «ПСопс 
Зоф^а», найденная 40 л'Ьтъ тому назадъ '), не привадлежитъ 
Валентину, какъ сначала предполагали, а есть лишь второстепен- 
ный офнтскШ апокрифъ. Валентинова система, стоящая во глав1^ 
египетскаго типа гностики, обстоятельно нзлагаетсл въ древн*й- 
шемъ и важв4йшемъ всточник'Ь для изучешя гностицизма — у св. 
Кривея ЛшнскагО, въ ого «"ЕХвтхо; >*«' (^^атрч-щ тт); ф^и8иVI^^^ои 
•р^беыс» (книга I). Въ основ* системы — общегностическая идея 
абсолютной нолноты (7:>,-1]рш[1а) в^чваго быт1я или м1ра эоновъ 
(о^&VЕ;), изъ котораго происходить и къ которому возвращается 
все способное къ воспр1ят]ю истины. На незримыхъ и несказан- 
ныхъ высотахъ (т. е. въ сфер* чисто-трансцендентваго быт1я, 
говоря нов'Ьйшимъ яэыкомъ) предв^чно пребываетъ совершенный 
эонъ — первоначало, праотецъ или Глубина (Ва&о;). Будучи 
выше всякаго опред'Ьленнаго быт1я, какъ положительное н*что, 
влн истинная безконечность, этотъ первоэонъ им*етъ въ себ* 
абсолютную возможность ми мощь (ро1впиа, &ика[).1;) всего и 
всякаго опред^леннаго быт1Я, имЪетъ ее въ себ*, какъ свою мысль 
и радость. Въ такомъ внутреннемъ, невыраженяомъ состоян1и эта 
мысль Глубины называется Молчан1имъ (^1-р]). Непостижимое 
(то (1>1.атл\т}пгом) Глубины всегда остается въ Молчан1и, постижи- 
мое же (тЬ хата^т^тстст) становится началомъ всего (йрх"»] "^^ 
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качхтч), будучи изъ потенщальной мысли первозона произведено 

въ д-Ьйствительность актомъ его воли. Это второе, произведенное 
начало всего есть Умъ (N00;), также называемый Единородныяъ 
и Отцемъ вслческихъ. Съ нимъ вм4ст* произведена и соотно- 
сительная ему идеальная объективащя— И с т и н а ('АХт^'Э-еья). 
Они, оплодотворяя другь друга, производятъ Смысл ъ (Ло-гос) 
и Жизнь (йшт)'), а эти, въ свою очередь, порождаютъ Чело- 
века ("АчЭ^тто;) и Церковь, т. е. общество ('ЕххХт)5(а), 
Эти четыре нары (сизипи): Глубина и Модчаше, Умъ и Истина, 
Смыслъ и Жизнь, Челов-Ькъ и ]],ер|[овь, составляютъ совершенную 
оеьмерицу (огдоаду), которая, не изъ недостатка или потребности. 
а по избытку внутренняго довольства и для новаго прославлен1я 
Первоотца, производить ещо 22 зона: Смислъ н Жизнь — -10 
(декаду), а Человйкъ п Церковь— 12 (додекаду). Вс* вм-Ьгт'Ь 
30 эоновъ и составляютъ выраженную полноту абсолютнаго 
6ыт1я — Плэрому. Посл'Ьдн1й нзъ тридцати — женсий эонъ, Соф1я— 
возгарается пламенныиъ желашенъ непосредственно знать или 
созерцать Первоотца — Глубиву. Такое непосредственное знаше 
Первоначала свойственно только его прямому пронзведетю (тсро^оХч]) — 
Единородному Уму; проч1е же зоны участвуютъ въ абсолюгномъ 
В'1>д1>н1н Глубины лишь посредственно, по чину своего происхо- 
ждешя, чрезъ своихъ производителей, а женск1е зоны, сверхъ 
того, обусловлены въ семъ д'Ьл'Ь и своими мужскими коррелатамв. 
Но Соф1я, презр-Ьвши какъ своего супруга Желаннаго 
(веХт^то^;), такъ И ВСЮ 1ерарХ1Ю двадцати семи эоновъ, необузданно 
устремляется въ бездну несказанной сущности. Невозможность ее 
проникнуть, при страстномъ желан1и этого, повергли Соф|Ю въ 
состояше ведоум'Ьн1Я, печали, страха и изумлен1я. и въ такомъ 
состояши она произвела соответственную ему сущность — неопре- 
деленную, безвидную и страдательную. Сама она, потерявши свой 
внутренп1Й устой и выйдя нзъ порядка Плэромы, разрешилась бы 
во всеобщую субстанцию, если бы въ своемъ безиёрномъ стремле- 
В1И не встр-Ьтила В'Ёчнаго Предала ("Оро;), все нриводящаго 
въ должный порядокъ и называемаго такжо Очистнтелемъ, Воздая- 
телемъ н Крестомъ. Оросъ исключилъ изъ Плэромы безформен- 
ное чадо Софгв, ея объективированное страстное желаше ('ЕV- 
*йцт)зч), а Софш возстановилъ на прежнемъ м*ст* въ Плэрон*. 
Положительны мъ результатомъ нроисшедшаго безпорядка явилось 
пронзведен1в Единороднымъ двухъ новыхъ эоновъ — Христа н Духа 
Святого. Первый научилъ вс^хъ эоновъ раз^^ичать въ Первоотц-Ь 



маетъ ссаеешя), и тЬдо его было особенное, фантастическое. Когда 
гностики познаюгь себя и разовьютъ свое духовное с-Ьмя, насту- 
тштъ конецъ шра. Соф1я-Ахамот окончательно соединится со 
Спасителемъ и войдетъ въ Шэрому; духи гиоетиковъ, прияявъ 
женск1й характеръ, войдугъ въ сочетан1я (сизипи) съ ангелами и 
также будутъ восприняты въ Шэрому. Дим1ургь и „душевные" 
сраведвики утвердятся нав'Ьки въ свосмъ царств'^ ыебесноиъ, али 
въ „среднемъ мйсгЬ", а матер1адьный М1ръ, съ плотскими людьми 
и съ княземъ иЕра сего — сатаной, сгоритъ и обратится въ 
ничто. 

За недостаткомъ подлинныхъ текстовъ невозможно съ полною 
ув-бренностью отделить въ изложен1н св. Иринея мысли Вален- 
тина отъ донолнен!В его блнжайшихъ учевнковъ, но яесомн-Ьвио, 
что въ такой стройной, посл'Ьдовательной н по;>тичоскн-ор11Г11Бальной 
систем* ВС* главныя черты принадлежать ген1альному учителю. 

Съ точки зр-Ьп1я философской, величайшее достоинство В! 
типовой системы состонтъ въ совершенно новомъ метафизичес! 
(хотя и облеченвомъ въ поэтическую форму) взгляд* на иатв]^ 
Древняя мысль знала только два првдставлР111я о матерхальнг 
быт1и: или какъ въ ннд1йскомъ иантензмЬ, а татке у эдеа'^ 
это быт1е являлось лишь субъектввнымъ призракомъ, об*' 
духа; или же. какъ въ остальной греческой философии, 
приписывалась безусловно самостоятельная реальность. Р 
тиновой же систем* впервые матор1альнов быт1е ясно О' 
въ своемъ пстнниомъ существ*, какъ реальность 
именно какъ действительный розультатъ 
изн*неи1й. 

Что касается до метафизическихъ и этнчр 
втой системы, то они обп;и ей го всЬнк пг 
учен1ямн н будутъ указаны про общей он' 
движея1я. 

Литературу о Валонтиг* ъ 
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искупить И1ъ духовную сущность изъ подъ власти Днм1урга ! 
д1авола. 

Къ Валентиновой школ* относятъ также Марка волхва. 
который думалъ дать новое; основаше снстекгЁ въ сложен!)! и раз- 
ложен!» чиселъ, именъ и буквъ. Вм^ст'Ё съ тЬмъ онъ в его 
последователи предавались усиленно магш и практической теурпв. 
ч*мъ привлекали многнхъ, особенно богатыхъ жонщпвъ. Маркъ, 
равно какъ Секуядъ и Птолемей, д-Ьйствовали на Запад* (въ 
Итал1[| н Галл1и); представителями же Валентиновой школы на 
Восток* была Акс1оникъ п Ардез!анъ. Эта школа, въ 
качеств* изолированной и остановившейся въ гвоемъ развиТ1Н 
секты, продержалась до V в*ка и въ н-Ькоторыхъ городахъ пи*ла 
даже особые храмы. 



Василидъ—гиостнкъ, родомъ спр1ецъ, переселился изъ Анп- ' 
ох1и въ Алоксавдр1Ю (въ 125 — 130 гг.), а подъ ковецъ жизни 
посЬтплъ Персш. Цеточииками своей системы онъ прпзнавалъ съ 
одной стороны тайное учен1е апостола Петра, будто бы дошедшее 
до него черезъ посредство н*коего Г.1авк1Я, а съ другой стороны — 
„мудрость варваровъ"; во время своего пребывашя въ Александрш 
онъ познакомился съ греческою фнлософ1ей и въ особенностп 
находился подъ вл1ян!емъ Аристотеля. Найденное въ 1842 г. 
(и въ первый разъ изданное въ 1851 г.) сочвнен1е: хгта лмйу 
а^еааы^ е7.еухо? (прежде изв*ствые ИЗЪ него отрывки, подъ на- 
звашемъ (р1Хооо:?о'^цБча, приписывались Оригену, теперь же это 
сочинен1е большинствомъ ученыхъ приписывается св. Ипполиту, 
хотя на этотъ счетъ н могутъ еще быть сомн*шя) излагаетъ 
систему Василида совершенно въ другомъ вид*, ч*мъ она была 
изв*стна до того главяымъ образомъ по изложетю Иринея (язь 
котораго черпали посл*дующ1е ересоологн). Происходить ли это 
различие отъ того, что Приней излагаетъ бол*е раннюю (апт1- 
ох1йскую), а Ипполитъ бол'Ье позднюю (александрийскую) систему 
Василида, или же отъ того, что эти писатели обращали 
особое внииан!е на разныя стороны одной и той же системы, — 
решить съ достоверностью невозможно, такъ какъ собственный 
сочинен1я Василида (изъ коихъ главное — 24 книги объяснешй 
на Евангел1е) до насъ не дошли. Во всякомъ случа* въ нзло- 
жеи1и Ипполита учеше Василида представляется и бол*е ориги- 
вальнымъ, и бол*е осмыслеинымъ. 

Абсолютное начало опрод-Ьляется у Василида только отрица- 
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телыо. Оно не есть что-ннбудь, оно неизреченно, Впрочемъ в 
все дМствнтельно существующее не можетъ быть выражено сло- 
вомъ, не можетъ быть названо; ибо всякое слово (не исключая и 
именъ собственныхъ) указываетъ только общ1е роды и виды, а 
НС л^Йствительныя, индивиду альвия существа, — всякое нменоваше 
есть только условный намекъ на быт1е, а не действительное его 
выражрн1е. Если, такимъ образомъ, все подлинно существующее 
неизреченно, то абсолютное начало есть неизреченное по преиму- 
ществу. Само но себ*, въ своей собственной актуальности, оно 
не нм1!отъ ничего общаго съ ч-Ьмъ бы то ни было, ото всего 
отрешено. Но но будучи актуа^^ьно нич*мъ, оно есть все нотен- 
шально, т. е. им'Ьетъ въ себ-Ь возможность всякого быт1я. Эту 
уннверса^^ьную потенщю, припадленсащую абсолютному началу, 
Васнлидъ называетъ паненерм1ей, потому что въ ней содер- 
жатся невидимымъ образомъ ВСЁ безконечвыя формы и способы 
быт1я, подобно тому, какъ въ с-Ьмевн дерева содержатся и стволъ, 
и корни, и В'Ьтви съ листьями, цветами и плодами. Актуальное 
проявлен1е всего потен щальнаго многообразия обусловлено тайною 
или трехчастною фил1ац1еа (иЕс-п^с тр11хвр-»)с) или разли- 
чвн1емъ трехъ главныхъ видовъ быт1я: „тонкаго" (тс ^в7:та[лврг;), 
т. с. идеальнаго; „грубаго" (тЬ лахир-ерБс), т. е. матер1а-1ьнаго, и 
„требующагоочнщен1Я" (то (^тиха&ярсеи; 8ес[).бУоу>, т. и.духовнаго. 
„Тонкое" идеальное быт1е „поднимается кверху" и соединяется 
непосредственно съ абсолютнымъ сверхсущиш. божествомъ, а 
„грубое" матер1альное „ос1!даетъ книзу" и образуетъ видимый 
М1ръ. Но подъ оболочкой вещественвыхъ формъ сохраняется сЬия 
духовной жпзни. „нуждающейся къ очищеши". Первый владыка 
и глава М1ра- — „Архонтъ" и второй — „Дим1ургъ'', которымъ по- 
винуются 305 астральныхъ ангеловъ, управляющихъ такимъ же 
числомъ зв*здныхъ сферъ, — ничего не знали объ этой высшей 
духовной потенщи, пока она не проявилась въ нонлощен1и Хри- 
ста, привлекшаго къ себ* силу Духа Святого, соединяющаго ннзш1Й 
шръ съ высшнмъ. Какъ сосудъ, наполненный прежде ароматами, 
и пустой сохраняетъ нъ себ* благоухан1е. такъ матер1альны!1 
Ы1ръ, въ начале (въ „пансперм1и'') соединенный съ ндеальаыиъ. 
сохраняетъ въ се'»* благоухаюе идеи и по отд'Ьлешп отъ нея. 
Это благоухаше Духа Святого, безсознательно присущее матер!- 
альному м1ру, становится сознательныиъ во Христ*, который 
вовв'Ьщаетъ тру „Еваягел1о", т. е. открываотъ низшему м1ру 
истину абсолютнаго и идеальнаго быт1я. Услышавъ эту благую 
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ВЫЕСТЬ, владыка видинаго шра (Арховтъ), считавши себя доте 
верховвыыъ существомъ, испытываетъ удивлен1е и страхъ, 
загЬиъ вразумляется и понимаетъ свое подчиненное значен1е, 
какъ сказано: „начало премудрости — страхъ Господень". Просв*- 
щенныя Ёвавгел1ем'ь, духовныя суи;ества очищаются познашеыъ 
истины и возносятся вс1'Ьдъ за Христомъ въ сферу идеальваго и 
абсолютнаго быт1я, а ыатершьаыЁ Н1ръ, выделивши изъ себя 
скрытыЁ въ ненъ духовный элементъ, состаблявш1й причину его 
томлешя и безпокойнаго движен1я („вся тварь стенаетъ и мучится 
донын-Ё, ожидая откровен1я сланы Сыновъ Божьихъ"), приходить 
въ еостояше поднаго равнов'Ьс1я, погружается въ блаженное не- 
в'Ьд'Ьн1е, или невинность (йу^оьа), гд'Ь всякое существо, не зная 
ничего высшаго, довольно своими пред'Ьлаыи а своимъ назиачеВ1емъ — 
тогда какъ во время шрового процесса, когда духовный элеыентъ 
сы'Ёшанъ съ матер1эльны11ъ, существа и того и другого рода 
находятся въ мучен1И, подобно птнцамъ, погруженнымъ въ воду, 
или рыбаыъ, поднятымъ на воздухъ. Василидово учеше было 
весьма распространено въ свое время, о чемъ свнд4тельствуетъ 
обил1е равличныхъ амулетовъ съ надписью арра^ас — условное 
обозначеше для совокупности астрольнаго м|ра по Василиду (этотъ 
м1ръ состоитъ изъ 365 сферъ, а сумма буквъ слова а^ра^а;, въ 
ихъ цифровоиъ значеши, равнлетсл 365). Ор. бегЬагй ЦЫЬогп, 
„Ваз Ва8111(11аш8сЬе Зувкет" (Готтингенъ, 1855). 

Васил1й Велик1й, вм^стЬ съ братомъ своимъ, св. Григо- 
р|емъ Нисскймъ, и своимъ другомъ св. Григор1онъ Наз1анзиномъ 
(Богословомъ), былъ представителомъ Каооадок1йской школы 
православнаго богослов1я, занимавшей среднее, примирительное 
положен1е между школами АвпохгйскоЙ и Александрийской. Ва- 
СИЛ1Й Велншй родился въ Кесар1и Капнадошйской въ 329 г. Отецъ 
его, того же имени, а мать Эммел1я аринадлежали къ родовитымъ 
сеыьямъ Канпадок1и и Понта и дали своимъ многочисленныиъ 
д*тямъ наилучшее воспиташе. На 18-мъ году ВасилШ отправился 
въ Константинополь, гд* слушадъ знаменитаго въ то время софиста 
Ллваа1я, а потомъ провелъ нисколько л*тъ въ Аоннахъ, тог- 
дашнемъ нентр'Ь высшаго фн-юсофскаго образован1я; тамъ онъ 
подружился съ жившимъ для той же цйли въ Аеинахъ Григор1емъ 
Наз1анзиномъ, а также познаконплся съ будущимъ императоромъ 
Юл1аномъ. Вернувшись въ Кесарш, Васнл1Й вринялъ св. крещен1е 
и былъ посвященъ въ чтецы, поел* чего, проникшись аскетиче- 
скимъ ндеаломъ, захо'Н^п блвже познакомиться съ процвФтавшимъ 
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тогда монашествомъ и черезъ Сир1ю и Палестину отправился въ 
Ёгипетъ. Зд'Ёсь христ1анская жизаь произвела на цего двойственное 
ваечатл'!^н1е: ояъ былъ пораженъ уливлон1емъ передъ чрезвычаЯ- 
Быни подвигами св. отшелышковъ — и вм'Ьст* съ гЬмъ глубоко 
огорчеиъ господствовавшими въ церкви раздЪлешямн и смутами, 
по случаю Ар1анской ереси и различыыхъ расколовъ. По возвра- 
щеши на родину, Василий д'Ёнтельво занялся устросшемъ мона- 
шества, освовалъ несколько монастырей въ ПовтШскоЯ области и 
наиисалъ д^1л нихъ уставъ. Посвнщвнный въ 364 г. въ пресви- 
теры, Васил1й ^ривиыа^1ъ весьма вл1ятельноо учаспе въ церковныхъ 
д11Лахъ н успешно иротивод'Ьйствовалъ ар1анамъ, получившимъ 
преобладание при нмш.'ратор'Ь ВаленгЬ и хогЬвшимъ завладеть 
кесарЮскою церковьк». Бм*ст1; еъ гЬмъ Васил1й занялся органи- 
защей христ1анской благотворительности, основалъ множество 
уб'Ьжищъ для б'Ьдныхъ (птохотроф1й) а при всякомъ случае 
безстрашно застуиался за угиетопнихъ и гонииыхъ. Все это, въ 
соединении съ безупречнымъ аскетическимъ образонъ жизни, 
ирюбр'Ьло Васил1Ю огроалую иопулярность. Избранный въ 370 г. 
въ арх]епис1соны своего родного города, Василий занялся и обще- 
11ерковныии д'Ьлами; черезъ иослоиъ и письма онъ встуиилъ въ 
Д'Ьятольныя сношенЫ со ев. Аеааас1еыъ Длександр1йскимъ. а также 
съ иаиою римскимъ Данасомъ, стараясь т1)сн1;>! сплотить силы 
правос1ав1я, для аоб-Ьды надъ ар1анствомъ и умиротворен!я 
церкви. При этомъ Васил1ю иришлось испытать вражду съ двухъ 
сторонъ: его вознеиавидЪи и ар!аце, какъ прямого врага, и чрез- 
м'Ьрвыо ревввтели правов'Ёр!», цаходииш1е, что онъ слишкомъ 
уступчнвъ и не твердъ въ своихъ примнритольныхъ старан1яхъ, 
хотя, вн'Ьст'Ь съ гЬшъ, миопо упрекали его за гордость, сухость 
и высоком'Ьр1е. Въ371 году, Васил1й по случаю одного церковпаго 
сразднества, говорилъ большую пропов'Ьдь богословекаго содоржашя. 
Не желая сразу отталкивать т^хъ полуар1анъ, которые были 
готовы признать божество Сына Бояиа, по не решались присвоить 
того же достоинства и Духу Св., Васил1Й, говоря о тротьсмъ 
Лиц'Ь Св. Троицы, ни разу не назвалъ его прямо Богомъ. Молва 
объ этомъ вызвала большое негодован1е въ разныхъ м11стахъ. 
Самого Васил1я, а также и 1'^игор1я Наз1анзипа, пытавшагося 
защитить своего друга, стали обвинять не только въ малодуш1и. 
но и прямо въ в^Ьроотстуоничоств'Ь. Однако величайшШ въ то 
время богословсый авторнтетъ, св. Аоанас1й Велик1й, арх1еонскоцъ 
александрШскШ (вскор*! тслЪ того сковчавш)Йся), усо'Ьлъ пнсь- 
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менно засвидетельствовать въ самыхъ уважнтельаыхъ словахъ 
безупречное православ!е Василн и правильность его образа д-Ьй- 
СТВ1Й. Въ 372 г. кесарШскому святителю иришлось выдержать 
другую бурю. Императоръ Валентъ р'Ёшился навязать ар1авство 
кесарШской церкви и сокрушить ея арх)е[1искоиа. Съ этою ц'Ьлью 
онъ отправилъ сначала префекта Эвипшя съ другимъ своныъ на- 
редворцемъ, а потомъ явился и самъ. Св. Васил1Й отлучнлъ отъ 
церкви вельможъ-еротиковъ, а самого Валента допустилъ въ храмъ 
только для принесеа1Я даровъ. Императоръ ив решился привести 
въ псполнеН1е своихъ угрозъ и удалился, ничего ие сд'Ьлавши. 
Св. Васил1й, разрушивш1Й свое здоровье аскетическими подвигани 
и уже съ сорока.ч'Ётияго возраста называвши себя въ письмахъ 
,старикомъ, скончался въ 378 г., 49 л4тъ отъ роду. Несмотря 
на такую сравнительно краткую жизнь, иаполненную столь разно- 
образными и трудными д^ами, св. ВасилЁй оставнлъ иосл'!^ сеОн 
богат'ЬйшШ вкладъ въ святоотческую литературу, гд* его сочи- 
неЕ1Я занимаютъ одно изъ первыхъ м11стъ. Вотъ перечень сочи- 
нон1в, несомн'Ённо ему принадлежащихъ: Девять бмЬхъ на 
шестодпевъ: шестнадцать бес^^дъ ыа разные псалмы; пять 
книгъ въ защиту православнаго учензя о Св. Тронц'Ё нротивъ 
Евном1я; двадцать четыре бес*ды о разныхъ предметахъ; семь 
аскетическихъ трактатовъ; правила нонашсск!я, въ двухъ редакцЁяхъ 
(пространной и краткой): уставъ подвижничоск1й: дв'Ь 
книги о крещен] и; книга о Дух* Св.; несколько проиов-Ёдей 
и 366 писсмъ къ разнымъ дицамъ. 

Память св. Васил]я Великаго празднуется въ день Обр*заи1я 
Господня, 1 января. Кром* того, онъ вм*стЬ съ другомъ свонмъ 
св. Григор1омъ Наэ1анзиномъ (Богословомъ) и величайшнмъ хри- 
ст1анскимъ св'Ьтило^гь сл'Ьдовавшаго за ними поколотя — ^св. 1оан- 
помъ Златоустомъ, чествуется особымъ ираздинкомъ, 30 января, 
по сд-Ьдующему случаю. Въ XI в*к'Ь между грека.ми возникъ 
сиоръ: кто изъ трохъ иазванныхъ вселенскнхъ святителей и 
учителей выше достоипствомъ. Этогь сиоръ, по обычаю грековъ, 
очень ожесточился, и уже готовы были образоваться три секты: 
Васил1анъ, Григор1анъ и Хоаннитовъ. Тогда одному святому еан- 
екопу, Гоанпу Эвхаитскому, явились во ей* три святителя и объ- 
явили, что между ними по можетъ быть никакого вопроса о 
первенств*, что они равно послужили Богу и церкви, каждый 
по-своему, и приказали Тоанну сообщить иатрЁарху и и.чператору, 
что для большей славы БозкЁей н мира церкви сл*дубтъ устано- 
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вить общЁй праздвмъ трехъ святителей, чт1^ и было испол- 



Оь начала XVI в'Ёка сочинения св. Васил]я Беликаго печа- 
тались много разъ. Главныя цздашн суть: парижское 1526 г., 
гагской 1528 г., базельское 1532 г., венещанское 1535 г., 
<)азельек1я 1551 н 1566 гг. и парижское 1618 г. Полные 
русски переводъ сочивен1В Васнл1я Великаго изданъ москов- 
•скою духовной аЕсадем1ей въ цТворешяхъ св. Отаовъ". 

Веданта — одна изъ шести главиыхъ школъ инд1йской фи- 
лосо([11и. Олово уе(1-а1|1а значить конецъ ведъ. Первона- 
чально это назван1е относилось къ трактатамъ фнлософскагоииисти- 
ческаго содержан1я, пои'Ёщавшимся въ конц'Ь Ведъ, въ чнсл'Ь 
такъ называемыхъ брахманъ '). Большая часть эгихъ теософи- 
■ческихъ трактатовъ обозЕтчалаеь такъ же, какъ тайное учен1е 
— -уоавишадъ. В[1ос1*дствш эта др^шняя ведайская теософ1я 
послужила основашемъ и священиынъ авторитетомъ для ортодо- 
кса^тьной школы индийской метафизики, къ которой и перешло 
назван1с веданта. Иначе она называется и1ига-т!тапза, т. е. 
вторая мнманза, въ отличие отъ первой, рйг\'а-т1таГ18а, содер- 
жащей релипозно-практическую часть ортодоксальнаго брахманиз- 
ма (слово тшапэа значитъ усидчивое изсл^дован1е). Время 
возникновения веданты или второП ииманзы, какъ систеыатиче- 
скаго учек1я, неизв'Ьстно, но во вспкомъ случа-Ь принадлежнтъ къ 
эпох* посл-Ь-будд1Вской. такъ какъ уже въ древн'Ьашемъ ведант1йскомъ 
сочинен!» — Б рахма-Сутр * — встречается, между арочимъ, поле- 
мика съ буддистами но вопросу о реальности внЪшняго М1ра. Назван- 
-вое классическое сочннвн1е ведантизма написалъ, по предашю, 
мудрецъ Бадараяна {по н'Ькоторыаъ — Вьяса), а коммента- 
р1емъ снабдплъ Оанкара(или Оаикарачарья). О времени 
жнзнн перваго совершенно ничего неизв'Ьстно, Санкара жо, по 
общепринятому мн'Ьи1ю, жилъ около УШ в. по Р. X. 

По учен1ю веданты (какъ оно излагается въ Брахма-Сутр* 
н комментарии Санкары), источникъ истиннаго в'Ьд'Ьшя (п(1уа) 
■«сть откровен10 («^глИ). Откровен]емъ признается зд-Ьсь все 
содержание Ведъ, который произошли раньше м1ра, изъ дыхашя 
верховнаго существа (Брахмы), п лишь записаны впосл1^дств1И 
древними святыми мудрецами (пзЫ). Какъ д-Ьйствительнымъ нс- 
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точнвкоиъ и авторитетоиъ, ведант1йск1е философы пользуютсл 
лишь позднейшею, теософическою частью Ведъ, т. е. упаяиша- 
даии- Для пояснен1Я и дополнршя того, что даво въ откровеши, 
служить цредан10 (зтпЫ), куда относятся, между прочимъ. 
книги Ману и Багавадгита (теософичесшй эпнзодъ въ Магабга- 
рагЬ). Хотя откровен1е содержится въ Ведахъ, но одно изучен!© 
священнаго текста не даеть само по себ* истиннаго раэум'6н1я: 
требуются еще иныя, предварительпыя ус.лов1я. Таковы: 1) раз- 
личение между в-Ьчнымъ и пев'Ьчнымъ быт1емъ; 2) отречен1е огь 
всякой внешней награди нъ семъ М1р* и въ будущемъ; 3) об- 
ладан1е такъ наз. шестью средствами: снокойств1емъ духа, уме- 
ренностью, отрешенностью, терпен1емъ, сосредоточенностью, верою; 
4) стремлеше къ нзбавлетю. Помимо этпхъ нравственныхъ усло- 
в1й, сохраняются въ силе и общеетвенныл ограиичен1Я. Какъ 
ортодоксальная система, связанная съ реакщоннымъ движеН1емъ 
нротивъ уравнительныхъ принцнповъ буддизма, веданта допускаетъ 
въ число своихъ адептовъ только дважды-рожденныхъ 
членовъ висшихъ кастъ, отрицая у судръ всякую нравоспо- 
собность къ познаюю истины; зато среди искателей высшаго ве- 
ден1я отводится место богаиъ инд1йскаго пантеона. 

Истина, 11озцаи1е который есть высшая цель (правоспособ- 
ныхъ) людей и боговъ, есть внутреннее единство всего сущаго 
н тождество между познающимъ субъектомъ и абсолютнымъ су- 
ществомъ. Эта истина выражается въ трехъ формулахъ, взятыхъ 
ведантою изъ упанишадъ: 1) сущее оно, только одно — -безъ дру- 
гого; 2) это- — ты (1а1 1иап1 аз!), 3) я семь брахма (аЬат 
ЬпЛта авш!). Множественность отдельныхъ существъ и вещей 
есть произведете иеведеи1я (ат1йуа). Знающ1й истину во всемъ 
вндитъ одно, и себя самого, свой духъ (а1та11) сознаетъ тож- 
дественаымъ съ верховымъ духомъ (рагата-а1шап). Хотя св. 
писан1е (т. е. унанишады) представляотъ Брахму двояко: какъ 
качественнаго (за^ппаш), напр. хотящаго, вндящаго, действую- 
щаго, и какъ безкачественнаго (шг^ипаш), напр. нематерьяль- 
наго, безпроетранственнаг! и т. п.; во только это второе отри- 
цательное пониман1е соответствуетъ Брахме, какъ предмету истин- 
наго ведешя, первое же относится къ нему лишь какъ къ 
цредмету богопочитан1я. Всякое определенное свойство, приписан- 
ное абсолютному существу, нарушаетъ его безусловное единство. 
Т*мъ не менее, чтобы не свести верховное начало къ пустому 
отвлечению, ведантисты утверждають его какъ сущее, мыаящее, 



^В й1аженное. Но это значитъ только, что оно ве лишево бытш въ 
томъ смысл*, какъ лишевы его предметы вымышленные (т. е- оно 
не есть с[)икц1я}, что оно яе лишеао иыш1ен1я, какъ лишевы 
его (или пред став ля ютсл лишевными) предметы бездушные, и, 
наконецъ, что оно не лишено блаженства, какъ ннзш1я страда- 
тельныя существа. А такъ кзкъ, съ другоб стороны, слова: быт1е, мы- 
шлен1е. блаженство употребляются обыкновенно нев-Ьдущнми людьми 
въ смысл*, неподобающомъ истинно сув1ему, то правильнее о семъ ио- 
сл4днемъ говорить, что оно не есть ни сущее, ни несущее, ни 
мыслящее, нк кенысляшее, ни блаженное, ни неблаженное. Учен1е 
о двоякомъ познан1н брахмы, какъ ва^ипат и какъ тг^ипат, 
видеть свою ближавшую ана.10пю въ алоксандрШской и ватри- 
стнческой философ|Ц, ииевно въ различен1н между положитель- 
нымъ богослов1емъ (Э'воХоу^ хл'Ш'рахт-^) и отрицательнымъ 

На вопросъ: какиыъ обраэоиъ изъ абсодютно-едиваго, веовре- 
дй^1еннаго и безкачественнаго духа нронсходвтъ вризракъ I 
мвожественнаго и разнообразваго быт1я — м1ръ «ииенъ и фориъ» I 
(пата- гйраш)— веданта отв^чаетъ, съ одной стороны, философ- 
скою мыслью о в^чноиъ бытш въ абсолютно-единоиъ вотенщадь- 
ной множественности творческихъ силъ (^акк!); эта мысль, нано- 
минающая Платона и Аристотеля, несогласнма, однако, съ основ- 
вымъ ноложешемъ веданты, что всякая множественность и опре- 
деленность есть пронзведен1е нев'Ьд-Ьн1я, т. е. субъективвый об- 
манъ. Съ другой стороны, на этотъ главный метафизически во- . 
просъ веданта отв^чаехъ поэтическими образами, не совс*мъ со- 
впадающими между с^)6ою по смыслу. Такъ, Брахма представ- 
ляется то какъ волшебникъ или фокусникъ, забавляюицйся 
фантасмагор1ей кажущагося М1ра, то — какъ паукъ, ткущ1й изъ 
самого себя паутину м1ровыхъ законовъ и явлешй. 

Съ точки зрец1я посл^довательнаго педантизма вся космолог!я 
должна сводиться къ утвержден1Ю тождества м!ра и абсолютваго 
существа. Эта истина доказывается въ Брахма-Сутр* посредствомъ 
анализа понят1я причинности, изъ котораго явствуетъ, что м1ръ 
не можеть быть действ1емъ или произведен1емъ Брахмы, а что 
Брахма и М1ръ суть одно и то же въ двухъ аспектахъ: в4- 
Д'Ьн1е и нев'Ьд'Ьн1е. Какъ путвпкъ въ л-Ьсу принимаетъ толстую веревку 
88 зм-Ью, такъ челов^къ, лишенный истиннаго ведения, принимаетъ 

кюръ за что-то самостоятельно существующее и отличное отъ 
Брахмы. Подобнымъ образонъ и психолог1я ведант1йская должна 
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его веаоствхииое отъ постнгимаго, а также сообщвдъ шгь закоиъ 
посгЬдовательности и сочетан1я эоиовъ; Духъ Св., съ другой 
стороны, открылъ шгь ахъ существенное тождество, въ св1у ко- 
тораго вгЪ въ кахдоиъ н каждый во вгЬхъ. УтЬшенные. усаокоев- 
вые и обрзд.ованные этвиъ откровев1емъ, эовы проявили на д1лЪ 
свою солидарность, произведя сообп13, изъ лучшихъ гвовхъ снлъ, 
совокупный Шодъ Шэромы и соборный Даръ ея Первоотцу — 
зона 1исуса или Спаситнля. Онъ хе, какъ отъ всЬхъ происшед- 
пиб, называется Все (Пхч). А иежду гЬмъ нзвергвутое изъ 
Плэроыы безфорненвое детище нятежнаго зова (называемое вне- 
вемъ матери, только въ еврейской форм* мвохествеинаго числа— 
Ахамот, испорченное нзъ Га-Хакмот) томилось въ полиоиъ 
ирак^ и лиш«;В1Яхъ. Сжалился иадъ нею Хрвстосъ п, снизойдя, 
собственною силою вложи.1ъ въ нее некоторый ввутренн1й образъ 
Плэроиы, но только по существу, а не по знан1Ю 
(т. е. безсознательную идею), чтобы изгиавница могла 
чувствовать а скорбь разлуки, а вм-ЬстЬ съ тЪмъ нм1.1а бы в 
светлое предощущенхе вечной жизни. Совершивши это, Хрвстосъ 
удалился въ Плэрому, а устремившаяся за нимъ Ахамот бща 
удерхава Пред'Ьломъ. Тогда она впала въ состояв!? сиятевш, 
бол'Ье сильвое (потому что бол'Ье объектнввое, фактически-обу- 
словленное), ч^мъ некогда ея мать — вышвая Соф]я. Страстный 
ощуш,ев1Я, который испытывала Ахамот, бы.1и но то.тько прехо- 
дящвиъ измЪвешемъ {1-^окыа:;), какъ у Соф1н, но и постоянною 
протнвуположностью (ёчачт1стг,;). Она сама была уже объективн- 
роваиною страстью Софш, а ея собственный противоборству ЮЩ1Я 
страсти объективируются еще реальнее и даже прямо матер!ал11- 
вуются. Вся влаасвая стиюя въ нашемъ мзр-Ь — это слезы Ахамот, 
плачущей по утраченномъ ХрисгЬ; нашъ физичмюй св-Ьтъ есть 
с1яше ея улыбки при воспо.чннан1и о Немъ, ея скорбь и туга 
застыла и отверд'Ёла въ нлотномъ веществ'Ь; нзъ ея страха воз- 
ВИК.1Н сатзиа и демоны, а изъ ея обращен1я н стрем.1ешя къ 
утраченному произошли Дим1ургъ (космнчсскЮ уыъ) и прочая 
душевный существа. Во всеыъ этомъ ей иоыогалъ пославный по 
мольб* ея Христомъ изъ Плэромы Спаситель или Утешитель 
(IIараклэтъ^. Онъ отд^нлъ Ахамот отъ ея внзшвхъ порождешй 
и пробудилъ въ ней созвав1е. а она, отъ соз1<рцан1я сопровождав- 
шнхъ Спасителя ангеловъ, произвела свое высшео порождрше— 
духовное нача.10 въ иашеиъ м1р-Ь, сЬмя будущихъ духовныхъ людей, 
пневматиковъ или гностиковъ. Произведя все это, она захогЬла обра- 
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зовать свои ироизведешя, дать ииъ фориу; но сд'Ёлать это съ 
духоввымъ началомъ ей было нельзя, такъ какъ от было одно- 
родно и равнаго достоинства съ нею самою, а только низшее 
образуется высшимъ. Поэтому вя образующее дМств1е ограничи- 
лось душевнымъ сущестЕомъ — Дижургомъ, который, безсознатежьао 
ою внушаемый и нанравляеыый, сталъ созидать видимый м1ръ и 
прежде всего семь аебесъ (т. о. семь планетныхъ сферъ, вклю- 
чав солнце и луну); загЬмъ матер1альныя стихш (проаешедш1я, 
какъ сказано, озъ страстныхъ состоянШ Ахаиот) онъ слагаетъ а 
связываетъ, образуя изъ внхъ земной м1ръ, и въ конц* этого 
зиждительнаго процесса творнтъ человека. Въ это совершеня'Ьйшее 
создан1е Двм1урга Соф1Я-Ахамот, нев'Ьдомо для самого создателя, 
вложила высшее духовное начало, норождеввое ею отъ сочетшия 
съ Параклэтомъ. Такимъ образомъ въ челов'ЬкЪ соединены три 
начала: 1 ) матер1альное, 2) душевное, полученное отъ Дим1урга, 
и 3) духовное, вложенное Со1|)1ею-Ахамот. Эти три начала ве 
осуществляются равномерно всЬмъ потомствонъ аерваго челов'1Ька. 
Въ одннхъ людяхъ реализуется только матер1альное нача^ю — 
это люди п л о т с к 1 е {Ь\мй1, x='^'^°^ или зар>41хо(), роковымъ обра- 
зомъ предопределенные ко злу и гибели; въ другихъ осуществляется 
среднее — психическое начало — это люди душевные (фих»>'оО' 
способвые и ко злу и къ добру по собственному выбору; въ случае 
предпочтения ими добра они спасаются вЪрою и д-Ьлаии, но ни- 
когда не могутъ достигнуть высшаго совершенства и блаженства, 
каК1я предназначены для людей третьяго разряда, по существу 
духовнихъ (яVеи|^.ат^xо^. Этн „чада премудрости" не нужда- 
ются ни въ в^р'Ь, ибо обладаютъ совершеннымъ знан1емъ 
(ТVасI^^), ни въ д^Ьлахъ, ибо они спасаются ве своими д'Ьйст81ямн, 
а гЬмъ духовиымъ с4меаемъ, которое свыше въ нихъ вложено. 
Д^ль мирового процесса состонгь именно въ тоиъ, чтобы это 
малое духовное сЬмя раскрылось, развилось и воспиталось чрезъ 
познан10 душевныхъ и чувствепныхъ вещей, а цЬль пришеств1я на 
землю Спасителя состояла въ томъ, чтобы собрать вс^хъ им-Ьющихъ 
въ себ-Ь „е^мя жены" (т. е. Соф1И-Ахамот) и изъ безсозватедьныхъ 
иневиатнковъ превратить пхъ въсознательныхъпюстиковъ, открывши 
имъ истину о Небесномъ Отц*, о Плэром* и объ ихъ собственномъ 
проис1ожден!И. Но онъ воспринялъ отъ Днм1урга также и „душевнаго 
челов'Ёка", чтобы явиться и душевнымъ, и праведвыхъ изъ нихъ 
спасти, возбудивши ихъ къ истинной ы^ре II добрымъ д^ланъ. Мате- 
р^альнаго же начала въ Спасителе ве было (ибо матер1я не воспряни- 
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менологш духа"; въ предисловш онъ уже открыто выступаеть 
противъ Шеллинговой школы. Въ Баиберг* овъ сталъ редакто- 
ромъ м*ствоа газеты, которую велъ въ оффищозно-французскомъ 
дух*, такъ какъ Бавария была тогда въ вассальныхъ отвоше- 
В1яхъ къ Наполеону. Въ сл'Ьдующемъ году оаъ получалъ м*сто 
директора нюрнбергской гймназ1В, гд* по тогдашнему уставу дол- 
женъ былъ, между прочимъ, преаодавать въ старшихъ классахъ 
фялософ1ю, тЬмъ онъ очень реваостно занимался въ течеп1е 8 л'Ьтъ. 
Въ 1816 г. вышла его большая логика (въ 3 томахъ), и онъ 
получнлъ предложеа1е каоодръ отъ трехъ уннверситетовъ: эрлан- 
генскаго, берлинскаго и гейдельборгскаго. Гегель сначала предио- 
челъ посл*дн1й, но черезъ два года посл^довалъ новому пригла- 
шению прусскаго министра Альтевштейна и перешелъ въ Бер- 
линъ, гд* и оставался до своей смерти. Въ ГеЙдельбергЬ Гегель 
изда.1ъ въ 1817 году энциклонед1ю философскихъ наукъ,а также 
публицистическое сочиненно въ защиту проекта ковституцш для 
Вюртембергскаго королевства, который былъ предложенъ прави- 
т>'льствомъ и вызывалъ оппозищю со стороаы зомекихъ чнновъ. 
Гегель уже въ ГеадольборгЬ пр^обр-Ьлъ преданныхъ учениковъ и 
последователей. Въ Берлин* число и рвен10 ихъ увеличилось; 
образовалась гегельянская школа, для которой, какъ и для са- 
мого учителя, эта новая философ1|1 была высшимъ откровен!емъ 
человёческаго и божественнаго духа, посл^даимъ и окончатель- 
нымъ словомъ веем1рной истор1и. Вм^ст* съ тЬиъ Гегель сде- 
лался какъ бы оффип,1альвымъ философомъ Прусскаго государства, 
которое онъ пдеализировалъ и возвеличнлъ въ своей философ1и 
права, изданной въ Берлин* въ 1821 году. Вн*шшя свойства 
Гегеля не соответствовали Ш1 высокому о немъ мн*н1ю, ни дей- 
ствительному значен1ю его произведетй. Это 311ачен1е принадле- 
жало всецело внутреннему содержанию его идей. Онъ былъ вообще 
посредственный писатель и совсемъ плохой лекторъ, говорилъ съ 
трудомъ и безъ одушввлен1я, часто искалъ слова и не всегда 
доканчпвалъ фразы. Въ ааружности и личной жизни своей оаъ 
былъ заурядный н*мецк1й бюргеръ, умеренный и аккуратный. Онъ 
женплся на 42 году (въ Нюрнберг*) и пользовался полнымъ ее- 
мойнымъ благополуч1емъ. Умеръ 14 ноября 1831 года отъ 
холеры. 

П. Происхождете Гвгелевой философы. Не только раз- 
внт1е новой фнлософ1и, но и все современное научное образова- 
ше въ своихъ теоретическихъ освовахъ ведетъ начало отъ Де- 
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карта, впервые твердо и ясно установившаго два принципа 
точн'Ье, два высшихъ правила для научноб д^ятельаости: 1< 
явления ви*шняго Н1ра разсматривать исмючительно съ те 
зр1>н1я иехавическаго двикев1я; 2) явле>11я же внутреввяго. 
ховнаго м1ра разсматривать исключительно съ точки зр'Ьн1я яснаго, 
разсудочнаго самоеозван1я. Указанное зяачен1б Декарта можетъ 
считаться вын'Ь общеоризнанцьшъ, но едва-ли мнопе отдаютъ 
свб* достаточний отчетъ въ томъ факгб, что прямое в положи- 
тельное вл1ян1е Декартовыхъ принциповъ было особенно благо- 
творно для наукъ физико-математяческихъ, тогда какъ науки гу- 
нанитарвыя и собственно фнлософ!я не оказали, съ одвоб сто- 
роны, такнхъ явныхъ и огромныхъ усп-Ьховг, а съ другой сто- 
роны, то лучшее, чего он* достигли, хотя н было связано съ 
принципами Декарта, но бол^е отрицательны мъ образомъ: это было 
скор'Ъе реакшоб противъ картезианства, нелсели прямыиъ плодомъ 
его приложен1я. Причины этого ясвы.Принципъ Декарта совершенич 
соотвЪтстновалъ собственной природе и задач'Ь математики и нау: 
физико-математическихъ;овъотвлекалъ отъ природы одну сторону 
именно ту, которая заведомо была вастоящимъ предметомъ 
заяныхъ наукъ — сторону, подлежащую числу, мир* и вЪсу; все 
прочее для этихъ наукъ, по самоиу существу нхъ задачи, было 
лишь постороннею прим'Ьсью, и картб31анск18 прннцнпъ, устра- 
нявш1й такую примись, могущественно сод'Ьйствовалъ какъ бол'Ье 
ясному сознанию научной задачи, такъ и бол4е успешному и 
всестороннему ея разр4шешю. Другое Д'Ьло— науки гуманитарныя 
и въ особенности сама |[)Илософ1я. — Ея задача не одна какая- 
нибудь сторона существу ющаго, а все существующее, вся вселенная 
въ полнот* своего содержан1я и смысла; она стремится нр къ 
тону, чтобы опреД'Ёлить точвыя границы и вн^шшя взаимодМ- 
ств1я между частями и частицами м1ра, а къ тому, чтобы по- 
нять нхъ внутреннюю связь и единство. Между т^мъ философхя 
Декарта, отвлекая отъ всем1рнаго цйлаго дв* отдельный и не- 
еводимыя другъ на друга стороны быт1я и признавая нхъ един- 
ственною истинною областью науки, не только не могла объяснить 
внутреннюю связь вс-Ьхъ вещей, но принуждена была отрицать 
такую связь даже таиъ, гд'!^ она была очевиднымъ фактомъ. 
Известны возникппя отсюда существенныя н ненреодолимыя для 
этой философ1и трудности и ,нагдядвыя несообразности": лучшимъ 
и немедлоннынъ опровержен^емъ картез1анства была та необходи- 
мость, въ которую былъ поставлснъ его родоначальннкъ, 
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гать одушевленность животныхъ. такъ какъ ихъ психическая 
жизнь не можетъ быть приписана ни (актуально) мыслящей, нн 
протяженной субстанщн. Но и ц-Ьною такой нел11пости д4ло н« 
могло быть поправлено. Та живая связь между духовнымъ а ма- 
тер1альвымъ быт1емъ, которая во ввЪшяемъ м1р'Ё представляется 
животнымъ царствоиъ, эта же самая связь, отрицаемая карте- 
31анствоиъ, находится п въ насъ самихъ, въ нашей собственной 
психической жизни, обусловленной постоявнымъ взанмод'Ёйств1емъ 
духовныкъ и матвр1альныхъ злемеитовъ. Чтобы дать видимость 
возможнаго этому въ существ'^ невозможному, съ картез1анской 
точки зр'Ьн1я, взаимод-Ьйств1ю, сочинялись, какъ известно, ас1 кос 
разныя теорш: о вн^шыемъ вмешательств* высшей силы (соисигвиз 
Ьт Декарта, окказ10нализмъ Гелвикса), о вид*н1и веш,ей въ 
БогЁ (Мальбранша), ч продустаыовленной гармоши (Лейбница). 
Эти пресловутыя теор!» своею явного несостоятельностью только 
приводили посл-Ьдовательиые умы къ такому за1и1ючен1ю: такъ 
какъ нельзя ввести въ „ясныя и разд*льныя поняия" взанмо- 
д'Ёйств1е между механизиомъ вн'Ёшнлго М1ра и внутреннею областью 
мыелящаго духа, то не сл'Ьдуетъ ли прямо отвергнуть, какъ 
естественную иллюз1ю, самостоятельное значен1е одного изъ этихъ 
двухъ несовм^стимыхъ и1ровъ, признавъ одинъ нзъ нихъ — за 
явлете другого? Какому изъ двухъ терминовъ — физической ли 
машин*, или мыслящему духу — отдать предпочтен1е, какой нзъ 
нихъ признать за истину и какой за яллюз1Ю— этотъ вопросъ 
для большинства уже предрешался ясностью в достоверностью 
механическаго м1ровоззрен1я и крайнею трудностью для простого 
ума признать, всл*дъ за Верклеемъ, всю эту столь в-Ьскую массу 
иатер1альнаго бытхя за пустой призракъ. И вотъ, не прошло и 
ста л^тъ поел* смерти Декарта, объявившаго животныхъ авто- 
матами, какъ его соотечественникъ Ламеттри распространяетъ этотъ 
ваглядъ и на „мыслящую субетанп,1ю'', разсматривая въ своей 
популярной кннгЬ „ЬЪотто тасЬше" всего человека какъ ме- 
ханически продукть материальной природы. Такнмъ взглядомъ 
устраняется, конечно, непримиримый дуалнзмъ картезианской фи- 
лософш, но вместе съ темъ и всякая философ1я, которая пре- 
вращается въ отдельное фактическое произведен1е той или другой 
человеческой машины и, следовательно, перестаегь быть позна- 
В1емъ всеобщей истины. Оспаривать эмпирическую зависимость* 
человеческаго духа отъ внешняго матвр1альнаго М1ра, какъ это 
обычно поверхностному спиритуализму, есть дело безплодное. Ко- 
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перникъ философш, Кантъ, сд4лалъ лучше: онъ показалъ, что 
вся эта сфера эмаирнческаго быт1я, въ которой зависимость ва- 
шего духа отъ вн*шнихъ вещей есть фактъ, — сама она есть 
лишь область условныхъ явлев)й, опред'Ьляемыхъ нашнмъ духомъ, 
какъ позвающимъ субъектомъ. Пусть съ точки зр'6н1я земной 
поверхвости солнце фактически является маленькииъ дискомъ, 
вращающимся вокругъ землв: на самонъ д-Ьл* земля и все, что 
на ней завяситъ всецело отъ солнца, въ иемъ им'Ьетъ неподвиж- 
ный цевтръ своего существован1я и источннкъ своей жизни. По- 
знающ1й субъектъ кажется лишь св'бтлымъ пятномъ надъ огромной 
машиной м1роздан1я, но на саномъ дФл'Ь оиъ, какъ солнце землю, 
но только осв'Ьщаетъ ее, но и даотъ законы ея существовашю. 
Кантъ не отвергалъ, подобно Берклею, собственнаго существовашя 
вв4шнихъ матор1альныхъ предиетовъ, но онъ доказывалъ, что опре- 
деленный способъ ихъ быт1я, нхъ существован1е, лака мы его по- 
знаемъ, зависитъ отъ насъ еамихъ, т. е. определяется познающвмъ 
субъектомъ; все, что мы находнмъ въ нредметахъ, вкладывается въ 
нихъ нами самими. Относитольво чувственныхъ качоствъ это было 
известно давно. Мы ощущаемъ предметы какъ красные, зеленые, 
звучащ1е, сладк1е, горькие и т. д. Каковъ бы ни былъ предметъ 
самъ по себ* и что бы съ иимъ ни происходило, онъ не можетъ 
быть, т. о, ощущаться, какъ красный или зеленый, если н*тъ видя- 
щаго субъекта, не можетъ быть звучпымъ, если н^тъ слышащаго 
субъекта и т. д.: цв^та, звуки я т. д. суть, какъ таше, только 
наши ощущения. Не останавливаясь па этой элементарной истив* 
окончательно приобретенной для наукп т^мъ же Декартомъ, Кантъ 
делаотъ более важное открыие (которое въ своей сфере за 15 — 
20 лить до него сдйлаль знаменитый теоеофъ и духовидецъ Сво- 
денборгъ): мы конструнруеыъ предметы въ пространстве, .«ы расчлб- 
няемъ непрерывную действительность на временные моменты, про- 
странство н время суть формы нашего чувствеанаго воззретя. Мы 
въ своемъ познаши присваиваомъ предметамъ свойства субстанц1аль- 
ности и т. д.,— ВС* эти свойства суть лишь |;атегор1и нашего раз- 
судка. Каковъ М1ръ независимо отъ насъ, мы не знаемъ; но тотъ 
м1ръ, который мы знаемъ, есть наше собственное создай1о, сродукгь 
познающаго субъекта. Таки1гь образомъ критическая философ1я 
Канта освободила человечосюй духъ отъ тяготевшаго надъ нимъ 
"кошмара самозаконной и самодовлеющей м1ровой машины, въ кото- 
рой онъ самъ являлся ничтожнымъ колесомъ. Но эта свобода оста- 
валась у Канта чисто -отрицательною и пустою. Кантъ доказалъ, 
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что известные наыъ л1ръ, все внешнее быт{е, съ которымъ ны 
им'Ёемъ д^ло, необходимо слагается по фориамъ и законамъ познаю- 
щаго субъекта, всл'Ёдств10 чего мы не ыожемъ знать, каковы вещн 
сами пч, себ*. Но это разсужден1б идетъ и дальше: нашъ высш1й 
разумъ со своими метафизическими идеями есть такъ же (п даже, 
какъ сеВчасъ уввдимъ, еще къ большей н^р1^) субъективная способ- 
вость, какъ а пнзш1я позиаватольиыя силы; онъ также въ своенъ 
д*йств1п выражаетъ лишь свойства и потребности познающаго, а не 
природу познаваемаго. Если формы ыашего чувствеиыаго созерцашя 
(пространство и время) н категор1и разсудка нисколько не ручаются 
за соотв'Ьтствующ1я имъ реальности, то еще мен'Ье даютъ такое ру- 
чательство висш1Я идеи разума: Вогь, безсмерпо, свобода воли. 
Ибо нашп чувственное и разсудочное познап1б вндимаго М1ра 
(м1ра явлен1Й) хотя во всЬхъ свонхъ опред-Ьленныхъ формахъ 
зависитъ отъ позвающаго субъекта, но по крайней м*р* получаетъ 
независимый отъ него матер1алъ въ нашихъ ощущешяхъ (или, 
точн11е, въ Т'Ьхъ возбуждетяхъ или раздражен1лхъ, которыми 
вызываются ощущения), тогда какъ нельзя того же сказать о 
названныхъ идеяхъ съ точки зр'Ьн1я чистаго разума. Он* не 
им-Ёютъ никакого независииаго отъ субъекта матер1ала и потому 
остаются чистыми трансцендентными идеями разума и волучаютъ 
у Канта только практическое значен1в, съ одной стороны — ^какъ 
постулаты (требован1я) нравствеанаго сознаа1я, а съ другой — 
какъ регулятивные принципы, дающ1е чисто формальную закон- 
ченность нашимъ космологи ческимъ и психологическимъ поня- 
т1яиъ. — Кром!; того, и относительно вн^шняго м1ра трансценден- 
тальный ндеализмъ. относя все зд-Ьсь познаваемое къ субъекту, 
признавая вещи сами но себ* безусловно для насъ недоступными 
н однакожб не отрицая нхъ суш,ествован1я, ставить чолов-Ьч8СК1Й 
духъ въ положеи1е хотя и бол'Ёе почетное, во въ изв'Ёстномъ 
смысл'Ь еш,е бол^е тяжелое, нежели какое отводить ему реализмъ 
механическаго м^ровоззр'бшя. Ибо, согласно этому последнему, 
хотя челов^къ вполне зависитъ отъ вн^шнихъ веш,ей, но онъ но 
крайней М'Ьр'Ё можетъ ихъ познавать, онъ зваетъ то. отъ чего 
зависитъ, тогда какъ но Канту яашъ субъектъ со вс-Ьмъ своимъ 
гравд1ознымъ законодатедьиымъ и регулятпввымъ анпаратомъ по- 
зван1я безысходно погружсвъ въ безм1;рный и абсолютно темный для 
него океанъ непознаваемыхъ „вещей въесб*". Онъ неподвластенъ, 
иедоступенъ этимъ вещамъ. какъ и он-Ь ему; онъ свободенъ отъ 
нихъ, но это есть свобода пустоты. Челов*ческ1й духъ, оконча- 



тольво освобожденный (въ теорхн, конечно) отъ властв вв'Ьшянхъ 
предыетовъ генхальнымъ продояжателемъ Канта, Фихте, требова- 
^ось теперь освободить отъ его собственной субъективности, отъ 
формальной нуаоты его самосознан1л. Это осбобожден1е предора- 
йялъ Швиннгь и окончательно довершнлъ (оаять-тзкн, конечно, 
въ теорш) Тепля. 

1ТТ . Главное въ философш Геге-ш. Настоящая свобода до- 
стигается духомъ не чрезъ отр*шен1е отъ предиетовъ, а чрезъ 
познаше нхъ въ ихъ нстнн'Ь. „Познайте истину и истина осво- 
бодить васъ". Истинное познан|е есть тожество познающаго а 
познаваемаго, субъекта и объекта. Это тожество есть истина 
того и другого; но оно не есть фактъ, не есть пребывающее, 
косное быт1е', въ своемъ пребывании субъектъ н объоктъ, какъ 
так1е, полагаются въ отдельности н ва-Ьшности относительно другъ 
друга, следовательно, не въ истин-Ь. Но истина есть, и ее не 
вужво отыскивать нв въ косноыъ быпи вн'Ёшнихъ вещей, ни 
въ субъективной Д'Ьнтельности нашего я. безъ конца сози- 
дающаго свой видимый М1ръ единственно лишь зат^иъ. чтобы 
всегда нм*ть матор^алъ для упражнешя въ доброд-Ьтели (точка 
зр^шя Фихте): истина не садить въ вещахъ и не создается 
вами, а сама раскрывается въ живомъ процессгь абсолютной 
идеи, полагающей изъ себя все многоразлич]е объективнаго и 
субъективнаго быт1я н достигающей въ нашемъ дух* до 
полнаго самосознан1я, т. о. до сознан1я своего тожества во всенъ 
й тожества всего въ ней. Такимъ образомъ для нознашя истины 
нанъ не нужно носиться съ своимъ я, прин'Ьрнвая его къ раз- 
нымъ объектанъ; истина присуща намъ саыныъ такъ же. какъ и 
объектамъ; она содержигь въ себ-Ь и осуществляетъ все, и намъ 
нужно только дать ей познавать себя въ васъ, т. е. раскрывать 
свое содержа111е въ нашемъ мышлешн; содержак1е же это есть шо 
самое, которое выражено и въ бытш предиета. Предметъ (вся- 
кий) существуетъ по пстин-Ь только вм*сг* со вс-Ьмъ, въ своей 
внутренней логической связи со вс*ми другими; таквмъ онъ в 
мыслится: въ его понятш нЪтъ ништо такого, чего бы не было 
въ ого д*йствнтельностн, и въ его действительности н^тъ ничего 
такого, чего бы не содержа.1ось въ его понят1и. Та самая абсо- 
лютная идея (или „живая субставц1я'', становящаяся субъектомъ, 
нривращающаяся въ духъ), которая положила себя въ предмете, 
какъ его скрытый сыыслъ или разуыъ, она же мыслить его въ 
истниво-философскомъ познапш, т. е. сообщаеть ему внутреннее 
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субъективное или самостное быпе. Предметъ безусловнаго позна- 
шя есть субстанщальное содержание быля, которое въ то ж*' 
время есть и непосредственная собствовность нашего я, са- 
мостное, ила понят1е. „Если эародышъ, говорвтъ Гегвль, самъ 
по себ* есть будущтй челов*къ, то онъ еще не челов'Ькъ самъ 
для себя; такимъ становится онъ лишь, когда его разумъ достигнегь 
до развит1я того, что составляетъ его сущность". Подобнымъ же 
образоиъ относится идея въ бытш нъ иде^ въ мышдевш. Настоящая 
фнлософ1Я или безусловное мышлев1е не есть отношвн1о субъекта 
къ абсолютной иде*, какъ къ чему-то отд-Ьльному, а полнота само- 
раскрытия этой идеи для себя. Но что же такое это безусловное 
мышление, въ которомъ абсолютная идея находить самоё себя? Въ этомъ 
пункт-Ь главная оригинальность Гегеля, зд-Ьсь онъ разошелся съ 
другомъ п едивомышленнвкомъ свонмъ, а потомъ соперникомъ и 
врагомъ- — Шоллингоиъ. Что истинная задача фйлософ1и есть по- 
зваше абсолютнаго и что въ абсолютномъ субъектъ и объектъ 
тожественны, а за уетранея1емъ этой основной противоположно- 
сти устраняются и всЬ проч1я, такъ что истина определяется какъ 
тожество всего въ одномъ — - это была собствевно точка зр*тя 
Ше.1лвнга. Гегель вполн* усвоилъ эту общую идею абсолютнаго 
тожества, или абсолютнаго субъектъ-объекта, какъ настоящее 
определение истины и основной принцинъ философ1И, высвобождаю- 
Щ1Й ее изъ скептической двойственности Канта а взъ односторон- 
няго субъективизма Фихте. Но какъ же осуществляется этотъ 
принципъ абсолютнаго тожества въ д-ЬЙствительномъ знав1и, какъ 
выводится изъ него содержая1е истинной науки или философш? 
Для Шеллинга способъ безусловнаго поавашя былъ умственное 
созерцан|е (1п1е!1ек(иеие АпзсЬанп^), на предполагаемой невоз- 
можности котораго Кантъ основывалъ свое у6*ждеше въ не- 
познаваемости существа вещей. Чтобы М1ръ умопостнгаемыхъ сущ- 
ностей (нуменовъ), говорилъ Кантъ, былъ данъ намъ въ д-ЬЙстви- 
тельномъ познан1и, а не въ субъектнвныхъ только идеяхъ, необ- 
ходимо было бы, чтобы въ основ* такого познашя лежало ум- 
ственное созерцание, какъ въ освов* вашего д-ЬЙствительнаго по- 
зван1я м|ра явлен1В лежитъ чувственное созерцаше (въ формахъ 
пространства и времени); но такого умственнаго созерцан1я у насъ 
н-Бть и быть не можетъ, а потому М1ръ нуменовъ неизб'Ьжно остается 
для насъ непознаваеиынъ. Ше.1лингъ утвержда.1ъ не только воз- 
можность, но и действительность умственнаго созерцашя, какъ един- 
ствевнаго истиннаго способа философскаго позаан1я. Гегель, не 
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осааривая этого въ принциа*, но разсматрнвая ц^йствительнов 
содержаше Шеллинговой философш, ваходнхь, что его умственное 
созерцате сводитгя на д11лЪ къ двумъ общнмъ пр^емамъ, одина- 
ково неудовлетворительнымъ. Во-первыхъ, „разсматривать какой- 
нибудь предметъ какъ онъ есть въ абсолютномъ" состоигъ, кшсъ 
оказывается, въ сл*дующемъ: нужио только утверждать, что хотя 
объ этомъ ародмегЬ н говорится теперь какъ о чемъ-то отд1ль- 
номъ, но что въ абсолютномъ (А = А) такой отдйдьности вовсе 
не существуетъ, ибо въ немъ все есть одно. Формулировавъ 
такниъ образомъ сущность зтого перваго приема абсолютной фи- 
лософ1и, Гегель безоощадво зам*чаетъ: „это единственное знан1е, 
что въ абсолютномъ все равно всему, противуиоставлять различаю- 
щему а нанолненвому зван1Ю, нлн выдавать абсолютное за ноч- 
ную темноту, въ которой вс* кошки е1;ры, можно назвать только 
наивной пустотой въ сфер* знан1я". Оъ однимъ этнмъ способоиъ 
нельзя было бы, конечно, создать даже призрачной системы; на 
помощь является второй пр1емъ абсолютнаго иозван1я, состоящ1в 
въ томъ, чтобы на огнованш всеобщаго тожества строить разния 
симметрнчес|[1я схемы н проводить аналопн между самыми раз- 
нородными предметами. Если намъ пропов4дуютъ, говорнтъ Ге- 
гель, „что разсудокъ есть электричество, а животное — азотъ, или 
что оно равно С'Ьвору, или югу н т. п., представляя эти тоже- 
ства иногда въ этой самоЦ наготЬ, нногда же прикрывая пхъ 
бол*е С.50ЖН0Ю терминолопей, то неопытность могла бы ар1Йтв 
въ изумление отъ такой силы, соединяющей вещи, повиднмому, 
столь далеко лежащая; она могла бы видеть зд^сь глубокую гев!- 
альность, тешиться и поздравлять себя съ этими достохваль- 
нымв занят1ямн. Но уловку такой мудрости такъ же легко по- 
нять, какъ и пользоваться ею, а разъ она сд'Ёлалась нзв'Ьстной, 
вовторен1е вя становится такъ же вовыносимо, какъ иовтореше 
разгаданнаго фокуса. Аппаратъ этого однообразнаго формализма 
все равво, что па.1итра живописца, на которой натерты только 
дв11 краски, ыаир. красная и зеленая: одна для нсторическихъ 
картвнъ, а другая для ландшафтовъ". 

Этому мнимо-умозрительному методу всеобщаго сн4швН1Я, съ 
одной стороны, н вн'Ёшняго водвелев1я нодъ вроизвольныя схемы, 
съ другой. Гоголь протнвуполагаетъ истинно-научное умозр*н10, 
въ которомъ само содержание знан1л, въ фори'!^ логическихъ во- 
нятШ, д1а.гектически развивается изъ себя въ полную и вну- 
тренне-связанную систему. „Какъ объективное ц*лое", говорнтъ 
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Гегель, „зна111е утвсрждаетъ себя на основашяхъ, гЬиъ бол'Ье про*!- 
ныхъ, ч*мъ бод'Ье оно развивается, и части его образуются од- 
новременно еъ ц'Ьлою областью 11озыаа1я. Средоточ1о и кругь на- 
ходятся въ такой связи между собою, что первое вача.10 круга 
есть уже отношение къ средоточ1ю, которое (съ своей стороны) 
не есть еще еовершеаное средотоше, сока но восполнятся всЬ его 
отношев1я, т. е. ц-Ьлый кругь". Истинная наука по Гегелю не 
есть ни извн* привходящая обработка даннаго материала, ни про- 
стое констатнроваше общей идеи но поводу частныхъ явлеш'й: 
наука есть самотворчество разума. Зд*сь „абсолютное пре- 
образуегь себя въ объективную полноту, въ совершенное само на 
себя опирающееся ц^лое, не ии'Ьющее вн4 себя основан1я, но 
основанное только чрезъ самоё себя въ своеиъ начал"!, середин* и 
конц*". Это ц-Ёлое представляетъ собою настоящую систему, ор- 
ганизацию положен!!) и воззр'Ьн1Й. Къ такой систем-Ь, какъ къ Ц1ъли 
научнаго творчества, стремился и Шеллингъ, но онъ не могъ т 
достигнуть по отсутств1Ю у него истинной дьалектической ме- 
тоды. Онъ безусловно противуполагалъ свое безплодное „умствен- 
ное созерцан1е'' обыкновенному разсудочному мышлешю, раз- 
личающему предметы и дающему нмъ опред'Ьлешя въ твердыхъ 
понятЬиъ. Пстннное же умозр^нш не отрицаетъ разсудочпаго мыш- 
лен1я, а предполагаетъ его и заключаетъ въ себ*, какъ постоян- 
ный и необходимый низш1н моментъ, какъ настоящую основу и 
опорную точку для своего д11Йств1й. Въ правильномъ ход* истинно 
философскаго позна1!]я разсудокъ, разд'Ёляюнцй живое Ц'Ёлое на 
части, отвлокающЮ общ1я понятая и формально противополагаю- 
щей ихъ другъ другу, даегь неизбежное начало мыслительному 
процессу. Лишь за этимъ исрвымъ разсудочнымъ моментомъ, когда 
отд-Ьльное нонят1е утверждается въ своей ограниченности какъ 
положительное или истинное (тезнсъ), можегь обнаружиться вто- 
рой отрицательно- Д1алектическ1й моментъ — самоотрицаше поаят1я 
вследствие внутренЕ1яго протнвор'Ьч1я между его ограниченностью 
и тою истиною, которую оно должно представлять (антитезисъ), 
и тогда уже, съ разрушен1вмъ этой ограниченности, понят1е при- 
миряется со своинъ противуположЕыыъ въ новомъ Бысшемъ, т. е. 
бол^е содержательномъ, поият1и, которое относительно двухъ пер- 
выхъ нредставдяетъ трет1й положительно-разумный или собствен- 
но умозрительный моментъ (синтезисъ). Такую живую подвижную 
тройственность ноиентовъ ми находниъ на первомъ шагу системы, 
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ею оаред'Ёляется весь дальвЪйпиб процессъ, и она же выражается 
въ общемъ расчлрнев1и ц^лой снстемы на три главвыя части. 

Необходимость и движущее начало д1алектическаго процесса 
заключается въ самомъ понят»! абсодютваго. Какъ такое, оно не 
можегъ относиться просто отрицатмьно къ своему противополож- 
ному (не абсолютному, конечному); оно должно заключать его въ 
самомъ а'б'Ь, такъ какъ иваче, еслибъ оно им'Ьло его вн* себя, 
то оно имъ ограничивалось бы, — -конечное было бы самостоятоль- 
нымъ пред-Ьломъ абсолютнаго, которое такпыъ образомъ само пре- 
вратилось бы въ конечное. Следовательно, истинный характеръ 
абсолютнаго выражается въ ого самоотрицатп, въ ноложенш имъ 
своего противуположнаго или другого, а это другое, какъ пола- 
гаемое самимъ абсолютнымъ, есть его собствеаноо отражеи1е, и 
въ этомъ своемъ вн'Ьбыт1и или ннобыт1п абсолютное находить 
само себя и возврап;аетея къ геб* какъ осуществленное единство 
себя и своего другого. А такъ какъ абсолютное есть то, что 
есть во всемъ, то этотъ же саныБ процессъ есть закопъ всякой 
действительности. Скрытая во всемъ сила абсолютной истины рас- 
торгаетъ ограниченность частныхъ определений, выноднтъ ихъ изъ 
ихъ косности, заставляетъ переходить одно въ другой и возвра- 
щаться къ себе въ новой, бол^е истинной и свободной форме. 
Въ этомъ всепроникающемъ н всеобразующемъ двншеши весь 
смыслъ и вся нстйна существующаго — живая связь, вяутренно 
соединяющая все части физнческаго и духовнаго м1ра меаду со- 
бою II съ абсолютнымъ, которое вне этой связи, какъ что-нибудь 
отдельное, и не существуетъ вовсе. Глубокая оригия1.1ьность Ге- 
гелевой философш, особенность, свойствениая исключительно ей 
одной, состоять въ полномъ тожестве ея методы съ самыыъ со- 
держашемъ. Метода есть ддалектвческШ процессъ саморазвиваю- 
щагося Ц0ИЯТ1Я, и содержашо есть этотъ же самый всеобъемлюпуй 
д1алектнчеок1й процессъ — и больше ничего. Изо всехъ умозрв- 
тельныхъ систомъ только въ одномъ гегельянстве абсолютная истина 
или идея не есть только предмотъ или содержан1б, но самая форма 
философ1н. Содержаше и форма здесь ваолн* совпадаютъ, покры- 
ваютъ другъ друга безъ остатка. „Абсолютная идея, говорить 
Гегель, имееть содержан1емъ себя самоё, какъ бозконечиую форму, 
ибо она вечно иолагаетъ себя, какъ другое, и опять снимаетъ 
раалич1е въ тожестве нолагающаго и полагаемаго". 

IV. Краткгй, очеркъ Гегел/^вой системы. Такъ какъ истин- 
ная философ1я не беретъ своего содержания извне, а оно само въ 

создается д1алектическинъ процессомъ, то, очевидно, началоыъ 
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должБо быть совершенно безсодержательное. Таково понятие чи- 
стаго 6ыт!я. Но понятие чнстаго быт1я, т. е. лишенваго всякихъ иризна- 
ковъ и оаредЪлевШ, нисколько це отличается отъ понят1я чистаго ничто; 
такъкакъ это пе есть быт1е чего-нибудь (ибо тогда оно не было бы чи- 
стымъ Зыппснь), то это есть быт1е ничего. Первое а самое 
общее разсудочное поняпе не ножетъ быть удержано въ своей 
особенности и косности, — оно аеудоржимо переходить въ свое 
противуположное. Быт1е становится нич*мъ; но, съ другой стороны, 
и ничто, поскольку оно мыслится, не еаь уже чистое ничто: какъ 
предыетъ нышлеБ!я, оно становится быт1емъ (мыслимыыъ). Такииъ 
образомъ, истина остается не за тЬмъ и не за другииъ изъ двухъ 
противуположныхъ термнновъ, а за т'Ьиъ, что обще обоимъ и что 
ихъ соеднняетъ, именно за аоняпемъ перехода, процесса, „ста- 
новлешя" или „бываа1я" (йаз АУег^еп). Это есть нервов синте- 
тическое или умозрительное поняие, остающееся душою всего 
дальн*йншаго развит1я.И оно не можетъ остаться въ своей пер- 
воначальой отвлеченности. Истина не въ неподвижвомъ быт1н, или 
ничто, а въ ироцеес*. Но процессъ есть процессъ чего-нибудь: 
что-нибудь нзъ быт1я переходнтъ въ ничто, т. е. исчезаетъ, и 
изъ ничто переходить въ быт1о, т. е. возанкаетъ. Значить, и 
понят1в процесса, чтобы быть истинныиъ, должво пробти чрезъ 
самоотрица«1е; оно требуетъ своего аротивуположнаго — опредтъ- 
л^мнаю бытгя или „тубыт^я" ((Заз Вазеуп). Въ отлич1е отъ 
чистаго быт1Я или быт1я, какъ такого, опред1лонное быт1е пояи- 
ыается какъ качество. И эта категорш, посредствомъ вовыхъ 
логическихъ звеньевъ [нгъчто и другое, конечное и Зезконеч- 
ное, для-ее6я-5ыт1е (Е'ш.'-81сЬ-аеуи) и бытге для кого-нибудь 
(Зеуп-Шг-Ешез), единое и многое ц т. д,], переходить вь ка- 
тегор1Ю количеапва, изъ котораго развивается оонят1е мщш, 
какъ синтеза количества и качества. М-Ьра оказывается сущностью 
вещей, я такнмъ образомъ изъ ряда категор1й быТ1я мы перехо- 
димъ въ новый рядъ категор1б сун^ностн. Учен1о о бытш (въ 
широкомъ смысл*) и учвн1е о сущности составляютъ дв* первыя , 
части Гегелевой логики (логика объективная). Третья часть есть 
учон1е о понятш (въ широкомъ сммсл'Ь) или логика субъектив- 
ная, куда включаются и осповныя категорш обыкновенной фор- 
мальной логики {понятге, суждете, умозаключенге). Какъ 
эти формальныя категор1и, такъ и вся „субъективная" логика ииЬ- 
ють зд'Ьсь формальный и субъективный характеръ далеко не въ 
общеарипятоиъ сиысл'Ь. По Гегелю огновныя формы нашего ыыш' 



леа1Я суть вы'ЬстЬ съ тЪыъ и основныя формы ныслннаго. Всякщ 

предметъ осред-бляется сначала въ своей общности {понятие), за- 
ймъ различается на множественность своихъ момонтовъ (суждете) 
и, наконедъ, чрезъ это саморазмчон10 замыкается т^ себ^ какъ 
цблое (заключен!е). На дальнейшей (бол^е конкретной) ступени 
своего осуществлвн1я эти три момента выражаются какъ меха- 
низмг, .тмизмъ а телеологгя {показать логически сыыслъ 
атихъ главвыхъ степеней м1рового быт1я было одною нзъ заслугъ 
Гегеля, но отнесеше ихъ именно въ третью, субъективную часть 
логики несвободно огь произвольности и искусственности). Изъ 
8Т0Й своей (относительной) объективами понят1е, возвращаясь къ 
своей внутренней, обогащенной теперь содержан^емъ действитель- 
ности, определяется какъ идея на трехъ ступеняхъ жизни, 
познаватя и абсолютной идеи. Достигши, такнмъ образомъ, 
своей внутренней полноты, идея должна въэтой своей осуществлен- 
ной логической цтъльпости подвергнуться общему закону само- 
отрицан1я, чтобы оправдать неограниченную силу своей истины. 
Абсолютная идея должна пройти черезъсвое инобыие (Апйегззеуп), 
черезъ внешность или распаден1е своихъ моментовъ въ природ- 
вомъ матер1альноиъ быт1и, чтобы и зд'!&сь обнаружить свою 
скрытую силу и вернуться къ себе въ самосознающемъ дух*. 

Абсолютная идея по внутренней необходимости полагаетъ или, 
какъ выражается Гегель, отпускаетъ отъ себя внешнюю природу,— 
логика переходить въ философгю природы, состоящую изъ 
трехъ ваукъ: механики, физики и органики, изъ конхъ 
каждая разделяется на три, соответственно общей гегельянской 
трихото«1И. Въ механике матемапшческой дело идетъ о про- 
странстве, времени, движеши и ыатер1и; конечная механика или 
учен1е о тяжести разсматрнваетъ инерщю, ударъ и падеа1е телъ, 
а механика абсолютная (или астрономия) нмёетъ своимъ пред- 
метомъ всем1рное тяготеше, законы движетя небесныхъ гЬлъ и 
солнечную систему какъ целое. Въ механик'^ вообще преобладаотъ 
матер1альная сторона природы; въ физик* выступаетъ на первый 
планъ формирующее начало природныхъ явлеи1й. „Физика все- 
общей индивидуальности" им15етъ предметолъ светъ, четыре стих11( 
(въ смысле древвихъ) и „метеорологичесий процессъ"; „физика 
особенной индивидуальности" разсматрнваетъ удельный в*съ, 
звукъ и теплоту, а „физика цгъльнок ивдивндуальности" зани-, 
мается, во-первыхъ, магнитизмомъ и кристаллизашей, во-вторып 
такими свойствами телъ, какъ электричество, и, въ третьи: 
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„хйыическимъ процессоыъ"; зд'Ъсь въ кзи-ёнчввости вещества и 
превращеши тЬлъ окончательао обнаруживается относительные и 
неустойчивый характеръ природныхъ сущностей и безусловное 
аначен!е формы, которое и реализуется въ органическомъ процесс*, 
составляю щемъ предметъ третьей главной естественной науки — 
органики. Въ этой высшей, самой конкретной и содержательной 
области природы форма и матбр1я совершенно другь друга про- 
нвкаютъ и внутренве уравнов*шиваютъ; ц-Ьльвый и устойчивый 
образг не есть зд^сь случайность или произведение вн'Ьшиихъ 
СИЛ! (какъ въ механике), а есть адекватное вонлощеше саиози- 
жднтельной и самоподдерживающейся жизни. Пристраст1е къ трихо- 
томш заставило Гегеля отнести къ „органик'Ь" и минеральное 
царство, цодъ имеиемъ геологическаго организма, на-ряду съ 
организиокъ растительиымъ и животнымъ; впрочеиъ, въ конкрет- 
ной природ* в'Ьгъ безусловной границы между неорганическимъ и 
оргаинческимъ, н на криста.1лизаадю можно смотреть какъ на 
зачаточную организа(11ю. Въ вастоящнхъ организмахъ растатель- 
номъ и жиБотномъ разуиъ природы или живущая въ вей идея 
проявляется въ образован1и мвожвства органическихъ вндовъ, по 
общиыъ тииамъ и степеаямъ совершаиства; далЪе — въ способности 
каждаго организма непрерывно воспроизводить форму своихъ частей 
и своего ц'Ьлаго чрезъ уподоблеа1е вн^шипхъ веществъ ( А8Э1т!1а1юиз- 
ргосезз); затбмъ — въ способности безконечнаго воспроизведения 
рода чрезъ ряды поползней, прсбывающнхъ въ той же форм* 
(ОаНипдзргосезз), и наконецъ (у животаыхъ) — въ субъективвомъ 
(пснхическомъ) единств*, д*лающемъ изъ членовъ органическаго 
т*ла одво самочувствующее и самодвпжущееся существо. 

■ Но и на этой высшей степени органическаго м1ра и всей 

природы разумъ пли идея не достигаютъ своего д*йствительио 
адекватнаго выражен1я. Отиошев1е родового къ индивидуальному 
(общаго къ единичному) остается зд*сь вц*шнииъ и одвосторон- 
нимъ. Родъ, какъ ц*лое. воплощается лишь во ви*быт1и прннад- 
деаащихъ къ веиу, неопред*ленно множествепныхъ особей, раз- 
д*льнихъ въ пространств* и времени; и особь им4егь родовое 
ви* себя, полагая его какъ аотомство. Эта несостоятельность при- 
роды выражается въ смерти. Только еъ разумвомъ мышлеши 
индивидуальное существо вм*втъ въ себ* са.чомъ родовое или 
всеобщее. Такое внутренио обладающее своииъ смысломъ иидиви- 

I дуальное существо есть челов*ческШ духъ, Въ немъ абсолютная 
ядея изъ своего вн*быт1я, представляенаго природой, возвращается 




въ себя, обогаш,евная всею полнотою ор1оСр'Ьтеввыхъ въ коси 
чевкоыъ процесс* реально-конкретны хъ опред'11лен1й. 

Третья главная часть Гегелевой системы — философгя духа- — 
сама троится соотв1!тстввнно различва1ю духа въ его субъектив- 
ности, въ его объективащи и въ его абсолютности. Субъектив- 
ный духъ, во-первыхъ, разскатривается въ своемъ непосредетвен- 
яомъ опредЪлеши, какъ существенно заввсящШ отъ врароды въ 
характер*, темперамент*, различ1яхъ пола, возраста, сна и бд'Ьн1я 
и т. п.; всЬмъ этвиъ занимается антропология. Во-вторыхъ, 
субъективный духъ представляется въ своемъ постевенномъ вос- 
хождешн отъ чувственной ув4ренпости чрезъ воспр1ят1е, раэсу- 
докъ и самосозаате къ разуму. Этотъ внутренв1й процеесъ чело- 
в11ческаго сознан1я разсматривается въ феномено.югт духа, ко- 
торая въ смысл* подготовки ума къ понимашю Гегелевой точки зр*в1я 
можетъ служить введешемъ во вею его систему, а потому и была 
имъ изложена въ вышеупомянутомъ особомъ сочинев1и, раньше его 
логики и энциклоаед1и философскихъ наукъ, въ который ова по- 
томъ вошла въ сжатомъ вид*. Последняя нзъ трехъ наукъ 
субъективнаго духа, психологгя, по содержап(ю своему прибли- 
зительно совпадаетъ съ главными частями обыкновенной психоло- 
пи, но только это содержан1е располагается не въ своихъ эмпи- 
рическихъ частностяхъ, а въ своомъ общемъ смысл*, какъ вну- 
тренне процеесъ саморасБрывающагосл духа. 

Достигши въ теоретическомъ мышленш и въ свобод* воли 
наетоящаго самоопрвд*лешя въ своей внутренвеВ сущности, духъ 
возвышается надъ своею субъективностью; онъ можетъ и долженъ 
проявить свою сущность предметно-д*йетвительнымъ образомъ, 
стать духомъ объективнылъ. Первое объективное проявлен1е 
свободнаго духа есть право. Оно есть осуществлен|е свободной 
личной воли, во-первыхъ, по от11ошен1ю къ вн*шнимъ вощамъ — 
право соЗствепности, во-вторыхъ, по отношен1Ю къ другой 
вол* — право договора, и наконецъ но отношен1ю къ своему соб- 
ственному, отрицательному д*йств1ю чрезъ отрицан1е этого отри- 
цашя — въ прав* наказатя. Нарушеше права, лишь формально 
и абстрактно возстановляемаго наказан1емъ, вызываетъ въ дух* 
моральное требоваа1е реальной правды и добра, который про- 
тивуполагаются неправедной и злой вол* какъ до.иъ ((1аз ЗоНеп), 
говоряпцй ей въ совгъсти. Изъ этой раздвоенности между дол- 
гомъ и недолжной д*йствительностью духъ освобождается въ 
д*йствительной нравственности, гд4 личность находить 
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себя ввутревно связанною или солидарною еъ реальными фор- 
мами нравствеввоП жизни, или, по Гегелевой териинолопи, 
субъектъ сознаетъ себя какъ одно съ нравственною еу5~ 
станщей на трехъ степеняхъ ея ороявлев1я: въ семействтъ, 
гражданскомъ обществть (Ъшг^гИсЬе ОезеИзсЬаЛ) п госу- 
дарствп. Государство, по Гегелю,— высшет проявлРН1Р объ1^ктив- 
наго духа, совершенное воплощен|е разума въ жизни человече- 
ства; Гегель называетъ его даже богомъ. Какъ осуществлен1е сво- 
боды каждаго въ единств* вс'Ьхъ, государство, вообще, есть абсо- 
лютная самоц-Ьль (8е1Ь5Ытек). Иапдональныя же государства, какъ 
и гЁ народвые духи (Л'^о1к8§е151ег), которые въ этихъ государ- 
ствахъ воплощаются, суть особия проявлешя всем1рнаго духа, 
и въ ихъ исторпческихъ судьбахъ д4йствуетъ все та же диалекти- 
ческая мощь этого духа, который черезъ ихъ ем'Ьву избавляется 
постепенно отъ своихъ ограниченностей и одностороаностей и 
достигаетъ своей безусловной самосознательноЛ свободы. Смысп 
истор1и по Гегелю есть прогрессъ въ сознант свободы. На 
Восток1> свободнымъ сознаетъ себя только одинъ; в:^ объективный 
вроявдев1я разумной челов-Ьческой воли {собственность, договоръ, 
наказав1е. семья, граждаисше союзы) зд11сь гуществуютъ, но исклю- 
чительно въ своей общей субстанши, при котороП частвый субъектъ 
является лишь какъ асаЛрпх (вапр., семья вообще узаковяется 
какъ необходимость; но связь даинаго субъекта съ его собствевною 
семьей есть только случайность, ибо единственвый субъектъ, 
которому принадлвжйтъ зд^сь свобода, всегда можетъ по праву 
отнять у любого изъ свойхъ подданиыхъ его жену и д-Ьтей; точно 
также наказаВ1е въ своей общей сущности признается зд*сь вполне, 
но право дМствйтельнаго преступника на наказан1н и право ее- 
внвнаго быть свободнымъ отъ наказания не существуетъ и зам-6- 
няется случайностью, ибо единственный субъектъ свободы, власти- 
тель, шгЁетъ общепризнанное право наказывать невивиыхъ и 
награждать преступникокъ). Въ классическомъ М1р-Ь субстанщаль- 
ный характеръ нравствеввости еще остается въ сил1), но свобода 
признается уже не за однимъ, а за нтъсколькимн (въ аристокра- 
Т1яхъ) или за многими (въ демократ1яхъ). Только въ германо- 
хрнет1анскомъ М1р11 субстана1Я аравственвости всец"Ьло и не- 
разрывно соединяется съ субъектомъ, какъ такимъ, и свобода со- 
знается какъ неотъемлемое достояние ваъхъ. Европейское государ- 
ство, какъ осуществлен1е этой свободы вс'Ьхъ (въ ихъ единств*), 
заыючаеть въ себ*, въ качеств* своихъ моментовъ, иск.1юч11трль- 



ныя формы преашихъ государствъ. Это государство ость необхо- 
димо монарх1я; въ особ* государя рдннство ц-благо является и 
д-Ьйствуетъ какъ живая и личная сила; эта центральная власть 
одного яе ограничивается, а восполняется учает1емъ птькото- 
рыхъ въ управлен1н и представительствомъ всгъхъ въ сословныхъ 
собран1яхъ и въ судахъ срисяжвыхъ. Въ совершевномъ гпсудар- 
ств* духъ объективируется какъ Д'Ьнствнтельность. Но, нося въ 
себ4 абсолютную идею, онъ взъ этой объективащи возвращается 
въ соб* II проявляется какъ духъ абсолютный на трехъ степеняхъ: 
искусства, религ1и н философ1и. 

Красота есть непосредственное присутств1е или видимость идеи 
въ едннпчномъ конкретномъ яБлеп1и: это— абсолютное въ сфер* 
чувственнаго созерцан1я. Въ природ* красота есть лишь безсозна- 
тельное отражен1р илп С1яи1е идеи; въ искусств*, прежде ч*иъ 
получить непосредственную видимость на объект*, она проходить 
черезъ сознательное воображеше субъекта (художника) и потому 
представляетъ высшую степень просв'Ьтлен1Я црироднаго матергала. 
На Восток* искусство (въ своемъ господству ющо\гь зд*сь вид* — 
архитектур*) еще близко къ природ*; какъ сама природа есть 
симводъ божественной идеи, такъ это искусство им*етъ характеръ 
саиволическ1й: матер1альиый объектъ связанъ идеей, но не про- 
никнуть ею вполн*. Такое полное нрон11Кповен1е, совершенная 
ощутительность идеи и вс.ец*лая идеализац1я чувственной формы 
достигается въ искусств* классическомъ. Эта абсолютная гармон1Я 
объективной красоты нарушается въ искусств* романтическомъ, 
гд* идея, въ форм* духовности или субъективности, р*шитольно 
перев*ш11ваетъ природную чувственную форму и стремится, такимъ 
образомъ, вывести искусство изъ собственныхъ пред*ловъ въ 
область релипи. 

Въ ролипи абсолютное проявляется съ бол*е общнмъ объектнв- 
нымъ и вм*ст* съ т*мъ бол*е глубокимъ субъективнымъ характе- 
ромъ, нежели въ искусств*. Оно открывается представлсаш и 
душевному чувству, какъ сверхчелов*ческоо,- — совершенно незави- 
симое отъ конечиаго субъекта, по т*сн*8шнмъ образомъ съ вимъ 
связанное. Въ релипяхъ восточнаго язычества Божество пред- 
ставляется какъ субстанцгя природнаго М1ра (напр. какъ св*тъ 
въ иранской и какъ загадка жизни въ египетской); на дальа*й- 
шей ступени ролнпознаго сознан!я Вогъ открывается, какъ 
субъектъ (въ форм* „возвышеняаго" монизма у еврееяъ, въ 
форм* прекрасной т*лескости у грековъ и въ форм* ц,*лвсообраз- 
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наго отяошешя или практическаго разума у римдянъ). Христ1ая- 
гтво, какъ абсолютная релипя, признаегь Божество въ безуслов- 
номъ единств* или примирев1и бозконечваго и конечнаго. Гегель 
очень подробно излагаегъ въ свонхъ чтешяхъ о философ|и релипн 
умозрительный смыслъ главаыхъ хрйст1анскихъ догматовъ — троицы, 
гр*хопаден1я, иекуплеп1я. Гр11хопаден1е, т. е. выходъ конечнаго 
субъекта изъ природной непосредственности, есть необходимый 
момевть въ развит1и челов'Ьческаго духа; безъ этого оаъ остался 
бы иа степени животнаго; непосредственная невинность есть не- 
В'Ьд'Ья1е (со-гречески «тмо'-а значить и то, и другое). Сознатель- 
ное участ1е человеческой воли въ шровомъ зл4 искупается ея 
участ1емъ въ м1ровомъ страдая|и. Примиреше достигается въ 
чувств* внутренняго единства между духомъ конечнымъ и абсо- 
лютнымъ; но это релипозное примирен1е, выражающееся въ ду- 
ховвомъ культ* общины (6етет(1е) и въ еамосознан1и, какъ 
святой Церкви или духовнаго царства святыхъ — -еще недоста- 
точно. Внутренно примиренная въ себ*, релипозная сфера въ 
своей ц-блости противуполагается „св-Ьтской" д*Вствнтельности и 
должна быть примирена съ нею въ нравственности и государств*. 
Но для самого релипознаго продставлен1я эти виутрр|ш1е н в*ч- 
ные процессы между конечными и абсолютными опред*летямн 
духа, различный степени ихъ противуположешя в возсоединен1Я— 
все это является въ форм* единичныхъ нсторичоскнхъ фактовъ, 
связаяныхъ съ единичными индивидуальностями. Такимъ обра- 
зомъ. несмотря на безусловную истинность своего содержатя 
(которую Гегель признавалъ и должепъ былъ признавать совер- 
шенно искренно), христ1анство, въ силу общей формы религюз- 
наго представлен]я, являлось для Гегеля неадекватнымъ выраже- 
Н1емъ абсолютной истины; такое выражен1е оно получаетъ только 



Философ1я, каь"ь откровен1е абсолютнаго въ абсолютной форм* 
принимается Гегелемъ не въ вид* совокупности различныхъ сис- 
темъ, а какъ постененное осуществлоше единой истинной системы. 
Вс* когда-либо выступавш!» философсюя начала и воззр*н1я пред- 
ставляли въ конкретно- исторической форм* посл*довательные мо- 
менты и категор1и ГегелевоЙ логики и философ1И духа. Такъ по- 
нят1в быт1Я всец*,10 опред*лявтъ философ!ю элеатовъ; Гераклитъ 
представлпотъ йаз \Уеп1еп; Демокритъ — с1аз Ригз1с1|8еуп; Пла- 
тонова фнлософ1я вращается въ категор!яхъ сущности; Аристоте- 
лева — въ области П0НЯТ1Я; неоолатонизмъ, резюмирующ1й всю 
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древнюю философию, вредставляеп. посл'Ьдн1й отд^лъ логики — ■■ 
И"Ьльную идею (жизнь или душа М1ра, познанш или умъ, абсо- 
лютная идея или едииое сверхсущее). Новая философ1я — фило- 
соф1л духану Картез1я на степени сознашя (разсудочнаго) и суб- 
станши, у Канта и Фвхте — ва степени самосознан1я или субъе- 
ктивности, у Шеллинга и Гегеля — на степени разума или абсо- 
лютнаго тожества субстанщн и субъекта. Выраженное Шеллин- 
гоыъ въ нсадекватдой форм'Ё умственяаго созер11ав1я, это тоже- 
ство, составляющее абсолютную истину, получаетъ въ философги 
Гегеля совершеиную, безусловно ему присущую форму д!алекти- 
ческаго мышлен1я или абсолютваго знаы1я. Такимъ образоыъ за- 
мыкается кругъ этой всеобъемлющей н саыодовл'1^ющей системы, 
единственной по своему формальному совершенству во всей ум- 
ственной истор1н человечества. 

У. Оцкнка Гегелевой философы. Такъ какъ первымъ аа- 
чаломъ своей фнлософш Гегель полагаегъ понятхе чистаго без- 
содержательнаго бь1т1я, равваго ничто, то весьма легко и соблаз- 
нительно было бы представить эту систему аъ беэсмысденномъ 
вид* какого-то самоеозндан1я всего изъ ничего. Но не сл'Ьдуетъ 
забывать, что Гегель никогда не продставлялъ начала в после- 
довательности логическаго процесса въ вид'Ь порядка времеинаго; 
онъ былъ бол^е всего далекъ отъ мысли, что сначала существовало 
чистое быт1е и больше ничего, потомъ оно оказалось равнынъ ни- 
что и изъ этого вышло П0НЯТ1О №егйоп. По Гегелю ничего нодоб- 
наго быть не иожетъ. Абсолютная идея со всЬми своими опред^ле- 
шяии егьчно есть во вселенвой и лишь посл'Ёдовательно въ ряд^ 
моментовъ раскрываеть свое вечное содержан1е конечному духу, а 
въ немъ — самому себ11, становясь чрезъ это духомъ абсолютвымъ. 
Безспорно, отношея|е вечной идеи къ ея временному самораскрытш 
въ челов^ческомъ дух* представляетъдля мысли больш1Я трудности, 
но, во-нервыхъ, это трудности бол'Ье глубок1я и сложпыя. нежели 
вышеуказанная нелепость, а во-вторыхъ, эти трудности свойственны 
вовсе не одной только Гоголевой систем'Ь. Во всякоиъ стуча* отвле- 
ченныя логичесия категор1и, утверждаемый разсудкомъ въ ихъ от- 
дельности, но по истин* не существующ1я отд*.эьно, а лишь какъ 
моменты абсолютной идеи, изъ этой в*чной идеи, чрезъ актъ мы- 
слящаго духа, которому она внутренне присуща, получаютъ свое 
содержание, ея сплою выводятся изъ своей ограниченности н приво- 
дятся къ все бол*е н бол-Ье тесной и многосторонней связи другъ съ 
другомъ. Конечно, одна пустота подъ имоне\гь „быт1я" не можетъ 
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сама себя сравнивать съ другою пустотою подъ имгнемъ „ничто", и 
во веякоиъ случа* изъ такого сравнен!» могло бы выйти только 
тожество двухъ пуетотъ, а никакъ не яовое понятие „становле- 
шя" (йаз '\Уег(1еп). Но умозрнтельвая мысль, которая не можетъ 
остановиться на разсудочномъ отвлечен!» чиетаго 6ыт!я и движется 
между нимъ и чистымъ ничто, различая н снова отожествляя 
нхъ, тЬмъ самымъ опред-Ьляетъ себя, или открывается себ* какъ 
это внутреннее движен!е или станоБлен!е, котораго моменты (раз- 
судкомъ отвлекаемые) суть быт!е и начто. Нстинноо мышлев!е 
или абсолютное знашо есть саморазвит1е живого понят!я {т. н. 
умозрительнаго или идеи), а никакъ не понятИ! (разсудочныхъ 
или отвлсченныхъ). — Точно также несараведливо укорнютъ Гегеля 
за то, что его д!алектическ!й процессъ есть будто бы мытлен1е 
бозъ мыслящаго и безъ мыслимаго. Конечно, Гегель не прнзна- 
валъ субъекта и объекта за дв* отд'Ьльныя и вн-Ь1пн!я другь 
другу вегци — п хорошо д11лалъ; вЪдь самое рропсхожден!е его 
философ1и связано съ умозрительною необходимостью окончательно 
освободиться отъ картеззанскаго дуалистическаго противуположен!я 
между мыслящею и протяженною субстанщямп. По Гегелю въ 
истивномъ процесс'!^ бит!я и мышлешя субстанщя становится 
субъектомъ или духоиъ, и если онъ д^Ьдаль особенное ударря1в 
на термин* „становится", то нзъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы онъ 
отрнцалъ два друпе: онъ устранялъ только ихъ отдельность. 

За Гегедемъ до.1жпа быть признана огромная заслуга р*ши- 
тельнаго установлен!» въ наук* н общемъ сознан!и истивныхъ 
и плодотворныхъ ионяпй процесса, развиппя н пстор1и, какъ 
посл*довательнаго осуществлен1я идеальнаго содержан!я. Въ дей- 
ствительности все находится въ процесс*: не существуетъ ника- 
кихъ безусловныхъ границъ между различными сферами быт1я. 
н-бтъ ничего отд*льнаго, несвязаниаго со вс1!мъ; разсудочная мысль 
созда,1а повсюду пределы и рамки, несуга,ествующ1е въ дМстви- 
тельности, — -„абсолютная" философ!» разрушила этотъ фиктивный 
м1ръ и съ этой стороны несомненно достигла примнрешя и ото- 
жествлешя между зиашемъ и действительностью . Отъ этого раз- 
рушен!я твердыхъ и иеподвижныхъ понят!й и опред11лен!й сильно 
пострадали предвзятыя мн*н1я и закосн*лая умственная привычка 
находить везде готовые и неизменные предметы; но зато вы- 
играла истина; наука пр^обрЬ^и во всехъ сфорахъ генетическую 
и сравнительную методы, общее м1роеозерцан1е расширилось и 
одухотворилось, а подъ везаметным-ь вл1ян!емъ этого теоретиче- 
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скаго прогресса увели^IIлась свобода н взаииное проннкноввн1е 
жизненныхъ отяоше1ий. Характерпов для гегельянства требовая1е 
огъ ндев, чтобы она оправдывает свою нстииность осущоствлен1емъ 
въ д-Ьйствительноетн, и, съ другой стороны, требоваЁ1е отъ дей- 
ствительности, чтобы она била осмысленною, т. е. проникнутою 
идеа-1ьнимъ содержан]емъ — это двойное требован1е могло, конечно, 
оказывать лишь самое благотворное яравственноо вл1яц!е на под- 
чинявшееся ему сознанш. 

Но въ этихъ же самыхъ пунктахъ Гогелевой фи10соф1я ска- 
зывается II оборотная ея сторона. Если процессъ есть истина 
для кояечныхъ вещей и явлеяШ, ибо оыъ избавляетъ ихъ отъ 
ихъ ограниченности, то никакъ нельзя допустить, чтобы и сама 
абсолютная истана сущйственао зависЬла отъ этого процесса. 
Между Т'Ьмъ, по Гегелю хотя абсолютное и есть въ нзв-Ёстномъ 
смысл* ргшз процесса, такъ какъ оно ость вЬчно, однако своего 
совершенства, какъ самосозаающее, оно реа.]ьно достигаетъ только 
черезъ процессъ въ его высшемъ проявлев!» — челов'Ьческомъ дух*. 
Снравсдливо настаивая въ принцип* ва совершонвокъ соединении 
безконечнаго и конечнаго, Гегель на д-Ьл* не ураваов'Ьшивалъ 
этихъ двухъ терминовъ истины, а решительно склонялъ чашу 
в^сонъ на сторону конечнаго; в^рно усматривая въ жизни при- 
роды и человека имманентную силу абсолютной идеи, движу- 
щей м1ровыиъ процессомъ н раскрывающей себя въ неыъ, Гегель 
неосновательно см-Ьшиваль эту душу М1ра съ самннъ абсолютнымъ, 
какъ такимъ, которое однако, со поият1Ю своему будучи частый 
актъ (ас1из ригиз) или в*чно осуществленная энерпя, неносрод- 
ственно входить въ м[ровой нроцессъ не ножетъ и въ изв11стномъ 
смысл* всегда остается трансцвнденгяымъ. Съ другой стороны, 
правильно определяя истину знан1я, какъ тожество мышлешя н 
действительности, Гегель слнщкомъ узко ионима.1ъ эту последнюю. 
Изъ нолноправваго элемента познавательнаго процесса действи- 
тельность нер'Ьдко превращалась у него (какъ и у Шеллинга, 
котораго онъ самъ за это порицалъ) въ искусственную иллю- 
стращю какой-нибудь отвлеченной формулы. Истинная наука пред- 
полагаетъ неопредгьленно-широкт эмпиричесв1й базисъ. Не от- 
рицая этого въ принцип*, Гегель на д^л* вовсе не считался 
съ возможностью будущихъ открыт1й въ наук* и новыхъ явлешй 
въ нсторическомъ процесс*. Провиденциальное првдосторежен1в, 
которое онъ получилъ относительно этого въ начал* своего по- 
арии^а, мало на него подействовало. Его фидосо<))1я исторш еще 
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болЪе, ч'Ьмъ философия природы, прсдставляетъ собою свльв'Ёбшую са- 
мокритику гегельянства съ этой стороны. Нельзя било, конечно, требо- 
вать, чтобы Гегель Схотяи претендовавш1Й на , абсолютное" знан1е) 
предсказыва.1ъ буду|Ц1Я историчесюя события, какъ только въ шутку 
можно было отъ него требовать, чтоби онъарпоп зналъ, сколько гра- 
дусовъ покаэываетъ термометръ въ данный день. Но можно было но 
нраву ожидать, что Гегелева филороф1я игтор1и оставитъ м-Ьсто 
для будущаго, особенно для будущаго развнт1Я такихъ явлов!0, 
важность которыхъ отчасти уже обозначилась нрн жизни фило- 
софа. Но въ то время, какъ современникъ Гегеля, графъ Кра- 
синсий, силою поэтическаго вдохновен1я предугадалъ и съ пора- 
зительною точностью н яркостью нарисовалъ картину парижской 
коммуны и нын'Ьшняго анархизма (въ своей „Небожествен ной 
комед1и''), въ философ1и истор1и Гегеля не оставлено никакого 
м'Ёста ни для сошализма, ни для иац1ональныхъ движен1б ны- 
н^шняго в^ка, ни для Росс1Н и славянства, какъ нсторической 
силы. Но Гегелю история окончательно замыкается на установле- 
Н1И бюргерско-бюрократическихъ рорядковъ въ Пруспи Фридриха- 
Вильгельма Ш, обезпечивавшихъ содержашо философа, а черезъ 
то и реализацию содержан1я абсолютной философии. Но истор1л не оста- 
новилась и, произведя много важныхъ явлен1&, ненредвид'Ённыхъ Геге- 
лемъ, произвела между прочимъ и падев1е его собственной фнлософ1н. 
Внутреннее формальное достоинство этой философ1и, какъ системы, 
не подлежитъ гомн'Ьв1ю тзкъ же, какъ и важность идей, внесев- 
ныхъ ею въ науку и общее сознан1е- Но при ея притязашн на зпа- 
чен1е философии абсолютной и окончательной она подлежала пол- 
ной пров*рк* со стороны эмпирической действительности, особенно 
въ т*хъ своихъ частяхъ, которыя прямо относятся къ конкрет- 
ной реальности — въ философ1и природы и въ философ!» пстор1и. 
Этой пров-Ьрки система Гегеля не выдержа.1а а была осуждена гЬмъ 
безнощадн'!Ье, Ч'Ьмъ выше были ея притязания. 

Литература. Кром* вышеупомявутыхъ сочинен1Й. издан- 
ныхъ самвмъ Гегелеыъ, въ посмертное собранно его сочннеН1Й, подъ 
редакщей ого учениковъ, вошли универснтетск1я лекшн его но раз- 
личнымъ философскимъ днсциплинамъ; по философ!и нстор1и (ред. 
Гавсъ), по эстетик* (Гото), по философш религш (Маргейнеке), по 
нстор1и философш (Михелетъ). Б|ограф1и Гегеля: хвалебная — - 
Розеакранца, критическая — Гайма. Извлечбн1я изъ сочинений Ге- 
геля: Рга1112 и. Н111ег(;, „Не§е1$ Р1п1о8орЫо 1п ^огИюЬеп Аивхи- 
веп" (Б. 1843); критическая разъяснен1я гегелевой системы соста- 
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вйлъ Розенкранцъ (Кенигсбергъ, 1843); точная н обстоятельная 
критика гегелевой лотки сд-Ьлана Тренделеябургоиъ въ его „Лоп 
ческихъ изсл-Ьдован^яхъ"; о ней же и обо вммъ учеаш Гегеля ср.| 
между прочимъ, С. Тг. ВасЬтапи. „ГеЬег Не^е1э 8у 
КоШ^епШ^кеН 01пег 110сКта]1^ви 11т§б8Ы1п1п§ йег РЫЬзорЬ: 
(1883); Н. Шг1с!. „Ь'еЬег Рп11С!р ипй МеШойе йег Ьв^еЫсЬеп 
РЬЙозорЫе" (1811); А. Куш, „Не§'е1э 1)|а1ек:1|к ш Шгег Ад»вп- 
Й1Ш§ аМ Ше ОезсЫсЫе йег РЬНозорЫе" (1849); Е|1. Наг^шаап, 
„Ц'еЬег|1|еЙ1а1ек115сЬб МеШойе Ь!з1оп8с11-кгШ8сЬе11пЬегзасЬип§еп*' 
(Берлннъ, 1868). Аид. Уега перевелъ и объяснилъ гегелеву логику, 
философш природы и философ1ю духа на фравцузскоыъ язык'Ь (О. 
1859). Введете и обълснешя къ Энциклопедии Гегеля см. К. Коз!- 
1ш, рНе^о! 1П рЬЦозорЫзсЬег, роЦи8с110ги11(1цаиоиа1егВег1о11Ш1§' 
(1870) иМ. ЗсЬазкг, „Не^еЬ рори1агв Оойапкеа аиэ 5е1пв11 1\^ 
кеп" (Берлияъ, 1870).0 культурно-иеторическомъ заачонш Геп 
ср. 5. ^Уетег, „Не§:е18 0Й'епЬагип§;8Ьертй''' (Лейпцигъ, 1887). 
На русскт языкь переведены: „Курсъ эстетики ила наука изящ- 
ваго" В. Модестовымъ. (М., 1859 — 1860; въпр11Л0жен1и Венаръ, 
„Аналитнко-кригичесий разборъ курса эстетики Фр. Гегеля"); 
„Энц,иклопед1я фнлософскихъ наукъ въ краткомъ очерк*" В. Чи- 
жовымъ (М., 1861^4. I. Логика, 1868— ч.11.Философ1я природы, 
1864 — ч. Ш, Философ1я духа); Н. Гиляровъ-Платоновъ, „Онто- 
лопя Гегеля" („Воср. филос.насихол.", 1891). О Гегол*: „Оиытъ 
о филос. Гегеля" перев. Станкевича („Телескоаъ", 1835, Л: 12); 
Гаймъ, „Гегель и его время" порев. Соляникова (Свб. 1861, изъ 
„Ж. М, Н. Пр."); по поводу этой книги — М. А. Антоновичъ, 
„О гегелевской филос." („Современникъ" 1861); С. Гогоций, 
..Обозр-Ьше системы филос, Гегеля" („Философск. Лекснконъ", т. 
И); П. Л. Лавровъ, „Гогелнзмъ" („Библ. для Чт.", 1858,5); 
его же, „Практическая филос. Гегеля", (т. же, 1858,9); П. Г, 
Р-Ьдкинъ, „Обозр'6н!е гегелевской филос": его же, „Логика Гегеля" 
(„Москвнтянинъ", 1841, ч. 1У); „Взглядъ ва филос. Гегеля". 
(„Прав. Соб." 1861, т. I); А. Д. Градовсшй, „Политич. филос. 
Гегеля" („Ж. М. Пар. Пр.", ч, 150); М. Стасюловичъ, „Опытъ 
нсторич. обзора главныхъ системъ филос. нстор1и" (Спб. 1866, 
стр. 394—506). 
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Гегельянсная школа. — Ученики Гегеля, занявш1е въ трнд- 
цатыхъ и сороковыхъ годахъ большую часть фнлософскихъ 
еедръ въ гермавскихъ уаиверситетахъ, скоро распались на три 
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партш: правую, л'Ёвую и крайнюю л^вую. Главною прпчвною 
разд4лен1я было несогдас1е относительво того, какое заачбн1е еъ 
гегельянской точки зр'Ъв^я должво быть дано н'1Ёкоторимъ осаов- 
нымъ релнг10звыиъ догматамъ; а 11есоглас1е это было обусловлено 
двусмысленностью гегелевой термвнолопв въ этнхъ пунктахъ: 
ему было обычно свои умозрительвыя идеи выражать язикоыъ 
положительнаго богослов1я и, наоборотъ, богословсше догматы 
излагать языкомъ своей фнлософ1и. Поэтому, аосл* смерти Гегеля 
между его учениками и последователями возникъ воцросъ: сл*- 
дуетъ ли согласно гегельянскнмъ привцнпамъ признавать личнаго 
Бога, личное безсмерт1б в личнаго Богочеловека? Правая сторона 
(Гешель, Розенкранцъ, Шаллеръ, Маргейнеке, Вейссе и др) отве- 
чала утверднтелно въ смысле христанскаго теизма; левая (Ми- 
хелетъ, Штрауссъ н др.) настаивала съ большею верностью мысли 
Гегеля на павтеистнческомъ взгляд*, по которому; 1} Божество, 
субстанщально присущее природе, достнгаетъ до самосознаа1я или 
становится действительиымъ субъектомъ лишь въ человеке; 2) 
безсиертва только иствнная личвость человека, т. е. разумъ, про- 
явлеше въ немъ всвм1рваго духа (духа человечества), общее 
всемъ людянъ и не связанное съ отдельною природною индиви- 
дуальностью, и 3) совершевное во[1лош.ев1е абсолютваго въ ко- 
нечномъ, примпрен1е божественной идеи съ действительностью со- 
вершается въ процессе развит1я человечества, которое и есть 
единый истинный богочеловекъ. Крайняя левая (Бруно Бауеръ, 
Фейербахъ и др., къ которымъ вностедствш присоединился и 
Штрауссъ) делаетъ пзъ этого взгляда дальпейш1е выводы: такъ 
какъ Божество по Гегелю существуетъ только въ природе (суб- 
станщально) и въ человеческомъ сознан1И (субъективно), то, зна- 
чить, Божества вовсе нетъ, а есть только природа н ея высшее 
произведете — человекъ. 

Расцветъ гегельянства во всехъ этнхъ трехъ направлешяхъ 
(тенстическоиъ, павтеистнческомъ и ватурально-антропологическомъ) 
закончила! къ 1848 г., когда интересы соц1ально-политическ1е 
отодвинули на задтй планъ все друг1е. Но и въ этой области 
вл1ян1е Гегели сказа.>10съ въ лице Карла Маркса и Лассаля, про- 
ннкаутыхъ гегельянскими идеями. Првнцявъ внутренняго развит!» 
по треиъ моментамъ былъ проведепъ въ другую сферу — церковно- 
историческую и крвтико-богословекую — ^талантливымъ главою тю- 
бингевской школы, Христ^авомъ Вауромъ. Вообще же въ области 
наукъ г^-манитарнухъ гегельянство послужило въ Герман1Н, а чрезъ 




нее и въ прочеб Евроц'Ё, такою же закваскою научнаго двиа:е111я, 
какою было картез1аыство для наукъ о Щ'^ физическоыъ. Воро- 
чемъ, а въ пред'Ълахъ этвхъ пос.1:Ёдвихъ едва -ли биологическая 
теор1я о трансформаши органнческнхъ вндовъ могла бы достнг- 
вуть такого быстраго расиростран1:']пя и орвзвав^я, еип бы общее 
сознаБ1е не освоилось предварительно съ освовныыъ гегельлнскимъ 
повят1емъ м1рового процесса н развиия. 

Вв4 Гермап1и гегельянство всего ревностнее и полв'Ье было 
усвоено вемногочислшныыъ, во высокообразованнымъ кружкомъ 
ыосковсквхъ „славянофвловъ" и „заваднвковъ", въ тридцатыхъ 
и сороковыхъ годахъ. К. Аксаковъ (въ своей диссертащн о Ло- 
моносов*) конструнровалъ русскую историю по формуламъ Геге- 
левой д1алектыЕи, а также наавсалъ русскую грамматику по Ге- 
гелю. Хоыяковъ р'Ьша^1ъ в-Ьроиспов11Двы8 вонросъ по тройствев- 
во8 гегельянской формул*: католнчество—моментъ разсудочнаго 
едивства (тезнсъ), протестантство — номевтъ отрицательный сво- 
боды (автитезнсъ), православ1е — едивство въ свобод* а свобода 
въ единств* (синтезисъ). Еще глубже; прониклись гегельянствомъ 
„аападвики" — Станкевичъ, Р*дкинъ, Б*лииск1й, Герценъ, Баку- 
нинъ. Дои*дше двое, подобно мвогмнъ нзъ своихъ неиецкнхъ 
еднномышленниковъ. нроЁдя Ч1фезъ л*вое в крайнее л*воо ге- 
гельянство, порем*иили служеЕ11е философ1н на служен1о социаль- 
ной революц1в, тогда какъ славянофилы отъ праваго гегельянства 
переоглн къ мистическому нацюнализму н положительной церков- 
ности (какъ и въ Горман1и так1е люди, какъ та.1антливый Дау' 
меръ, отъ яраго гегельявсгва пер(!Ходнли къ католической ми- 
стик*). Изъ ученыхъ ел*дующаго покол*н1я самостоятельное раз- 
вит1е гегельянскихъ началъ мы находимъ въ философскихъ сочн- 
нев1яхъ Б. Н. Чичерива, котораго, впрочемъ, нельзя причислить 
къ гегельянцамъ въ т*сномъ смысл*. Неспособность гегельянства 
дать ц*льное и прочное удовлетворешо живому релипозному 
чувству, съ одной стороны, н потребностямъ практической воли, 
съ другой, лучше вслкихъ разсужден1Й показываетъ настояпця 
границы этой философ1н и опровергаетъ ея притязан]е быть со- 
вергиенною истиною, полвыыъ и окончательнымъ откровев1емъ 
абсолютваго духа. Въ этоыъ качеств* ея никто уже не признаетъ 
въ настоящее время; какъ всеобъемлющая самодовл*ющая сис- 
тема, гегельянство въ настоящее время бол*е не существуетъ, 
но осталось в навсегда останется то положительное, что внесено 
этою фнлософ1ей въ общее сознан1е: идея универсальааго процесса 
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какъ общей, всепроникающей связи частныхъ 
явлев1й. 

ГнОСТИЦИЗМЪ {гностика, гнозисъ или гносисъ) — ^такъ на- 
зывается совокуаноеть релипозно-философскяхъ (теософскихъ) 
систеиъ, которыя яоявнлись въ течеше двухъ оервыхъ в'&ковъ 
яашей эры и въ которыхъ осыовные факты и учете христ1ан- 
ства, оторванвые отъ ихъ исторической яочвы, разработаны въ 
смысл* языческой (какъ восточной, такъ и эллинской) мудрости. 
Отъ сродныхъ явлев1В релипоэво-философскаго синкретизма, ка- 
ковы веонлатонизиъ, герметнзнъ, гностицизыъ отличается прн- 
знан1вмъ христ1анскихъ данныхъ, а отъ настоящаго христианства 
— языческииъ понииашемъ а обработкою этихъ данныхъ и отри- 
цательвыыъ отиошен1емъ къ историческимъ корняиъ христ|анства 
въ еврейской редипи. Въ этомъ посл4днемъ отвошен!!! гвостн- 
цизмъ стонтъ въ особенно резкой противоположности къ 1удействую- 
щимъ сектамъ въ хрисианств* съ одной стороны, а съ другой 
стороны — къ каббал*, которая представляеть языческую обработку 
специфвческв-еврейскихъ релипозвыхъ данвыхъ '). 

I. Происхожденге гностицизма. Общ1Я услов1Я для воз- 
нвкноБев1я гностицизма, какъ и другихъ сродвыхъ явленШ, были 
созданы гЬмъ культурво-политическвмъ см^шен1еиъ различвыхъ 
лацюнальвыхъ и релипозныхъ стихШ древняго М1ра, которое на- 
чато было версндскимн царями, продолжалось македонянами и 
завершено римлянами. Источникъ гностическихъ идей въ различ- 
ныхъ языческихъ релнпяхъ съ одной стороны и учев1яхъ гре- 
ческихъ философовъ — -съ другой, ясно сознавался съ самаго начала 
и подробно указавъ ужо авторомъ Ф1\с1зо9ой11еуос. хотя въ част- 
ности не вс'^ его сближешя одинаково основательны. Ыесомв'Ёнао. 
во всякомъ случае, что гЬ или друг1е нацюнально-релипозные 
и философск1е факторы въ различной м4р-Ь участвовали въ обра- 
зовавши тЬхъ или другнхъ гностическихъ систомъ, а также то, что 
въ различныя комбннащи уже существовавшихъ идей, нрнвходила 
съ большею или меньшею силою и оригинальностью, и личная 
уиствевнал работа со стороны основателей и распространителей 
этихъ системъ и школъ. Разобрать все это въ подробностяхъ 
тЬмъ мен-Ье возможно, что писан1я гногтиковъ известны намъ 



') Шкоторые пвсате1а, ааир. Батръ, говорятъ объ иудейской гвои!!" 
(иояино каббалы}, по это бо1'Ье соотв^тствуетъ апршраыиъ схемамъ 
этихъ писателей, вехелн историческое д^Г(ствнте^ыIостп. 
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только по не»ногЕ1мъ отрывкзнъ и по чужому, при томъ подеш 
ческоит изложен!». Это предоставляеть большой проггоръ 
тезамъ, пзъ которыкъ одна заслуживаеть упохинашя. Въ про- 
шлонъ в^1гЬ н'Ькоторыр учеоые (вапр.. ор1ентии1:гь I. I. Шмндтъ) 
ставили гностяцизмъ въ спещальную связь съ буддвзмомъ. Доето- 
в1Ьрно тутъ то.1ько: 1) что с« врененв походьвъ Александра 
Иакедовскаго Передняя Аз1я, а чрезъ вее и весь греко-рнысшб 
)||ръ, сдЪла.1всь достуобы вл1яе1Я11ъ пзъ Инд1и. которая переста- 
ла быть для этого юра вев^домою страною в 2) что буддизмъ 
бьиъ вои'Ъднимъ еловоиъ восточной „мудрости'' и довынЪ ос- 
та<^ся самою живучею и влиятельною аэъ релипй Востока. Но съ 
другой стороны нсторическ1е д до-нсторичесив корни самаго буд- 
дизма далеко еще не вскрыты наукою. Мног1е ученые не безъ 
осиовашя видятъ зд%сь ре.шпозную реакщю со стороны темноЕО- 
жихъ до-зр1Йскихъ обитателей, а этнологическая связь этихъ ин- 
Д1Йекихъ племенъ съ ку.тьтурвымп расами, издавна населявшими 
Нильскую ДОЛИН]', богЬе ч-Ъмъ в'Ъроятва. Общей плененной почжЬ 
долженъ былъ соответствовать и обш18 фонъ релипозныгь стре- 
м.1ешв и идей, на котороиъ въ Инд1й. благодаря воздЬйствш 
ар1йсЕаго геи]я. образовалась такая стройная и крепкая система, какъ 
буддизмъ, но который и въ другнхъ мФстагь оказывался не безвлод- 
шигь. Такнмъ образомъ то, что въ гностицизме приписывается вл1я- 
Н1Ю инд1йскихъ буддистовъ. можвтъ относиться къ более близко- 
му воздействЕю ихъ афрнкавскихъ родичей, гЬмъ более, что 
ВЫСШ1Й распветъ гностицизма ироизошелъ именно въ Египет^. 
Бели внешняя историческая связь гностицизма спеша.1ьио съ 
буддизмомъ сомнительна, то содержаше .чтнгь учев1й несомненно 
показнваегь ихъ разнородность. Помимо различныгь, чуадыхъ 
буддизму релнпозныхъ элемеитовъ, гностнцизмъ вобра.ть въ себя поло- 
жительные результаты греческой фнлософш и въ этомъ отношевй! 
стоить неизмеримо выше буддизма. Достаточно указать на то- 
что абсолютному быт1ю буддизмъ даеть только отряцатвльвое опре- 
де.теЕ1е Нирваны, тогда какъ въ гностицизме оно определяется 
положительно какъ по.1нота (плирона). Несомненную свя»* съ 
гностнцизмоиъ имеетъ другал, ничтожная по своему распростра- 
нешю сравнительно съ буддизмомъ, но во многяхъ отношен]Ягь 
весьма любопытная ре.1иг1я мандегщеиъ или са^^евъ (не смеши- 
вать съ сабевзмомъ въ смысле звездопок-юнства), доныне суще- 
ствующая въ Месопотам1и п имеющая свои священный, древвяго 
происхождетя, хотя и дошрдш1я до насъ въ бо.тЬе поздней редак- 
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цш, книги. Эта релипл возннЕла незадолго до появлешя хри- 
ст1анства и находится въ какой-то невыясненной связи съ про- 
пов'Ьдью св. Ьавна Крестителя; но догматическое содержаше 
мавдейскихъ кннгь, насколько его можно понять, заставляетъ 
вид*ть въ этой религш прототивъ гностицизма. Самое слово манда, отъ 
котораго она получила назваше, значить но-халдейсЕси то же, что 
греческое ■{■*&<31^ (зваше). 

II, Основный чер7)1ы гностицизма. Въ основ* этого ре- 
липознаго Дб1<жен1я лехитъ кажущееся нриииренш и воэсоеди- 
нен1е божества и Н1ра, абсолютнаго и относительнаго быт1я, без- 
конечнаго и конечнаго. Гвостицизмъ есть кажущееся спосенге. 
Гностичеекое м1ровоззр*н1е выгодно отличается отъ всей до-хрв- 
ст1анской мудрости □рисутств1еиъ въ немъ идеи опред'Ьленнаго и 
единаго ц'Ьлесообразааго мирового процесса; но исходъ этого процесса 
во вс*хъ гностпческихъ снстемахъ лишенъ положительнаго содержан1я: 
онъ сводится, въ сущности, къ тому, что все остается на своемъ м*- 
ст^, никто ничего не пр1обр'Ьтаетъ. Жизнь М1ра основана толь- 
ко иа хаотическомъ си'Ьшен1н разнородныхъ эленентовъ (сО-^хив^С 
(^РХ1-^^)< и смыслъ и1рового процесса состоитъ лишь въ разд^лен1и 
(Ыхр№() этихъ эленентовъ, въ возвращевш каждаго въ свою 
сферу. Ы1ръ не спасается; спасается, т. е. возврапщется въ об- 
ласть божествеянаго, абсолютнаго быт1я, только духовный эле- 
ментъ, присущ)^ н'Ькоторымъ людлмъ (нневматикамъ), изначала и 
но природ'Ё принад;1ежащимъ къ высшей сфер-Ё. Овъ возвращает- 
ся туда изъ М1рового сн1^шешя ц^лъ и невредимъ, но безъ вся- 
кой добычи. Ничто изъ низшаго въ и1рЪ не возвышается, ничто 
темное не просветляется, плотское и душевное не одухотворяется. 
У гешальн'Ьйшаго изъ гностиковъ, Валентина, есть зачатки луч- 
шаго шросозорцашя, но оставшхеся безъ развит1я и вл1ян1я на 
обицб характеръ системы. Наибол'!Ёе трезвый фнлософск1й умъ 
между ними — Василидъ — отчетливо выражаетъ и подчеркиваетъ 
ту мысль, что стремлеше къ возвышешю и расширонш своего 
быт1я есть лишь причина зла и безпорядка, а а!кйи и1робого оро- 
цесса и истинное благо всЬхъ существъ состоитъ въ томъ, чтобы 
каждое звало исключительно только себя и свою сферу, безъ вся- 
каго помышлешл и понят1я о чемъ-нибудь высшемъ. 

Съ этою основною ограниченностью гностицизма логически 
связаны и ВС* проЧ1я главный особенности этого учешя. Вообще 
гностичесш идеи, несмотря на свою фактическую и миеологиче- 
скую оболочку, по содержашю своему суть плодъ бол-Ье аналити- 
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ческой, в«яел оштетпвоо! работы уш. Пюстнкв 
ив остаают раахишвап все п, что въ хрнспанп 
тжетсв еявымъ или соеди- 
I Тртцы расоадается у гноста- 
) абстракщб, Еоторынъ при- 
) къ аФеолотвоиу аервонача.1у. 
I •пщшють саныб корень об- 
вшвстшашгь быпевгь, отделяя 
Божество отъ Творца неба 
шра соотв'Ьтствуеть и 
■ Богочелов'Ька- соедвнпв- 
I ■& сеН кв мявц •болопаго в отвосительнаго быт1я, 
; М№ даяуамтъ только Бога, казав- 
казаешагося Богомъ. Это 
докетизмъ, такъ же 
дп пкячмп! хркпиопв, ваЕъ разд^ен11> ме- 
(Ю? ваухияап Свшямот ■ пврцоаа шра— ддя гиогтической 
еввте*тствуегь и призрачное 
^Чшмям. К^ ш гаю нчеп н прюбр^таегь, благодаря прв- 
) Х|кп^ кн^ин^ теуаеп. лвшаясь того пневматн- 
I В1ъ вето попа.10 в поел* Хри- 
ъ МП. Гйоствцнзыъ не знаетъ „но- 
: а В1ай1ев1е1п> высшаго духовного 
упеужхмка въ своеб ковечвостп и от- 
0& ивяствип. Бога в Христа отри- 
цшстм *1иогЬчо<:тва. Родъ людской 
. ■№ тркх% к» ■р^ик 1ев7е]йвво разд^ленныхъ, клас- 
съ сатавою; — душев- 
. шжв^Ен въ внзменноыъ сано- 
ЕмшМ1В||к ВЩ вися» иЪюго в огравиченнаго Дви1урга, — 
~1 лхммш •» пипвювъ, вмюдящцгь въ сферу абсолют- 
' ' Не ■ т «ть цароды вривнлегвровавные избранники 
1Умрнпм% чреп дЬю спасешя, вбо они входятъ въ 
к ипрацу п п вшшотЪ гво«го челов'Ьческаго существа, 
Гп А1аа1 ■ Нм№, к топко яг своемъ пневматическоиъ дле- 
мнп^, кйПРНЙ * <^^^ ^'^^'^ орвнадлехалъ къ высшеЗ сфер'Ь. 

ВИЯНЯЪ* п о&лаггп практн<!а'Боб неизб^вымъ погл11д- 
гцццш- йюиишап) разделен!» между божественвыыъ и м1рсЕимъ, 
1«х«ивМ1> ■ штсюп хвлакт-я два оротивуаоложныя 

мпнмом (Мф|лц(ыш№хыа гностицнзыоыъ: если плоть без-| 
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условно чужда духу, то нужно или мвс^иъ огь И6Я огр1шштьса, 
или же предоставить ей полаую волю, такъ какъ она ни въ ка- 
комъ случа'Ё не можетъ повредить недоступвому для ноя пнев- 
матическому элементу. Первое нзъ этяхъ направлешй — аскетнзмъ 
— бол*е прилично для людей душовныхъ, а второе — нравствен- 
ная распущенность^бол^е подобаетъ совершеанымъ гностнкамъ 
или людямъ духовнынъ. Впрочемъ, этотъ принципъ не всЬын 
сектами проводился съ полною последовательностью. Итакъ, 
Гностицизмъ характеризуется непрнмиримымъ разд1ъленге.нъ 
между Божествомъ и м1ромъ, между образующими началами 
самого м1ра, наконецъ, мевду составными частями въ человек* 
и человечестве. ВсЬ идейные и историчесше элементы, вхо- 
дяи11е въ христ]анство, содержатся а въ гностнцнзые, но 
только въ разд'Ьленноиъ состоян1и, на степени ан7пшпезъ. 

Ш, Кяасси^кацгя гносгническихъ учеши. Указанный 
основной характеръ гностицизма по степени своего ароявле- 
н1я вожетъ служить руководствоиъ и для естественной клас- 
сифнкащи гностическихъ системъ. Неполнота нсточниковъ и 
хронологи ческихъ данныхъ съ одной стороны и значительная 
роль личной фаятаз1и въ умозр*яш гпостнковъ — съ другой, 
донускаютъ лишь крунныя и праблнзительныя делешя. Въ 
предлагаеномъ мною делен1и логическое основание говпадаеть 
съ этнологическимъ. Я различаю три главный группы: 1) су- 
щестаенвая для гностицизма непримиримость между абсолют- 
нымъ п конечнымъ, между Божествомъ и м1ромъ является, 
сравнительно, въ скрытомъ и смягченномъ вид*. Происхожде- 
В1е М1ра объясняется неведеп1емъ или ненамеревнымъ отпаден1еиъ иди 
отдален1емъ отъ божественной полноты, но такъ какъ результаты этого 
отаадешя увековечиваются въ своей конечности, и М1ръ съ 
Богомъ не возсоедвняется, то основной характеръ гностицизма 
остается и здесь во всей сил*. Творецъ неба и земли — Дн- 1 
М1ургъ или Архонтъ — является и здесь еоворшонно отдель- ' 
нымъ отъ верховнаго Божества, но не злымъ, а только огра- 
ниченнымъ еуществомъ. Этотъ первый видъ представляется 
гностицизмомъ етпешснимъ; сюда принадлежать какъ зача- 
точная форма гностицизма, въ учеши Керииеа (современника 
ап. 1оанна Богослова и «наученнаго въ Египте», по свиде- 
тельству ев. Иринея), такъ и самыя богатыя содержан1емъ, 
наиболее обработанный и долговечный учея1я, а именно гнетены 
Валентина и Васплида — Платона и Аристотеля гностицизма, съ ихъ 
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нвогочисденвынв н разнообразно развгЬтвленными школами: 
ЛО^жно отнеств егнпетскихъ офвтовъ, оставиБшихъ налъ паи! 
своего учен1я, на коптскомъ язык*, въ книг*: «Пистнсъ СофЫ». 

2) Гностическое раздвоен1е выступаегь съ полною р-Ьзкостью, имен- 
но въ Еосногошн: шръ нрвзнается прямо злонанФревнымь создан1емъ 
нротявобожественныхь св.тъ. Таковъ гнозисъ снро-1алд«!ВшЙ, куда 
орннадлехать аз^атше офвты вли пахашены, ператы, сие1ане, каи- 
ниты, элкесаиты, посл*дователи Юстина (не см-бшивать со св. 1устц- 
номъ философомъ н мученикомъ), зат*мъ Сатурнялъ и Вардесанъ; 
связуюодимъ звеномъ между египетскимъ и снро-халдейскнмъ гнозн- 
сомъ могутъ служить последователи Симона Волхва и Менандра. 

3) Гнозисъ )1а.1о-аз1бск1в, представляемый, главнымъ образоиъ, 
Кердономъ и Марыономъ; здЬсь гноствческ1я антитезы выступаютъ 
не столько въ космогоши, сколько въ релипозной истор1и; оротиву- 
положность — не между злынъ и добрымъ творен1енъ, а между з.ш)1ъ 
и добрымъ законоАсъ (антиномизмъ), между ветхозав^тныиъ на- 
ча.1омъ формальной правды в евангельской заповедью любви. 

П*. Источники и .ттераггура: сШагц 2о^1я», изд. Пе- 
терыанна; св. Иринвя Л^онскаго пять книгь противъ ересей 
(многократно издавались со времевъ Эразма Роттердамскаго; 
есть русгк1й перееодъ свяи^енника П. А. Преображенскаго, 
М. 1871); Ипполита, «'ЕХеухо? ха-^а ттазйу яСрестЕшк», первое 
И8Д. Е. МШег (Оксфордъ, 1851: англ. переводъ въ собран1и 
<Лп4о1исои1' СЫзНап ИЬгагу»); Климента АлександрШскаго, въ 
(Строматахъ» и въ «'Етпторл'. 1у. -лг» вео^отои хтХ».— Значете 
второгтопгмныхъ источниковъ им^ють сочинета нротивъ гно- 
стиковъ Тертулл1ана, св. Еннфашя а блах. беодорита. Важ- 
В'Ьйш1я гочинен1я о гностне^нзм'Ьсъ конца прошлаго в^ка: Мап(ег < Уег- 
8исЬ иЬег Й1е сЬпзИ. А11егЙ1итег йег Опо5Йкег>; Кеапйег, 
«ОопеНясЬе ЕпЫсЫап^ (1. §йоз(:. Зуз!.»: Майег, «Н181;о!ге 
с^И^^ие 11и О а.»: 3. 3. 8с\ш\.Ш, «УепуапйзсЬай йог §п. ЬеЬге 
тН (!рп Кр11в10П88у81етеп йез Ог.»: МоЫег, «Ггзргиа^ йез Оп.»: 
Ванг, «1)10 сЬпвИ. Споз!5». Вс* эти сочинения значительно 
устарели. Изъ нов*йтнхъ изстЬдователей гностицизма сл4дуегь 
иаавать НИеопГеМ'а н въ особенности Нагпаск'а (2иг ^ие1к•п- 
кпИк (1ег (11>8с11. й. Он.» н др.). На русскоиъ язык* есть за- 
М'Лчат^'ЛЬПОР сочинен!© прот. А. М. Пванцова-Шатонова: «Ереси 
и расколы иервыхъ трехъ в'Ъковъ;'. посвященное преимуще- 
ств<'1то гностицизму, но, къ сожал*в1ю, остановнвшееся на пе] 
вомь том* (кз1'л*доваше источнпковъ). 
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Дунсъ Снотъ (1о11а1шед Вилшцз 8со1ив), — по арозвав1ю 
ВосЬг зиЬиИз, также Вг. Мшапий) — посл'Ьдндй и самый ориги- 
нальный представитель золотого в4ка сродневЬковоЙ схоластики 
и въ в-Ькоторыхъ отношешяхъ предв'Ьстникъ иного м1ровоззр'Ьн1я, 
род., по всей вероятности, въ г. ДунсЬ {въ южн. Шотлаедш), 
по другимъ првдаоложен1ямъ — въ Нортумберлавд* или въ Ир- 
.1анд1а; показашя о год'Ь рож. колеблются между 1260 и 1274 гг. 
Св'Ьд'Ьн1я о жизаи Д, Скота им-Ьютъ наполовину легендарный 
характеръ. НесоинЬино, что онъ съ большнмъ усаЪхомъ препо- 
давалъ теолог1ю въ Оксфорд*, а потомъ въ Париж*. Зд'Ьсь въ 
1305 г. онъ защитвлъ докторскую днсеертащю, въ которой 
отстаивалъ (противъ домивикавцввъ-тоиистовъ) изначальную ее- 
порочность Пресв. Д^Ьвы (1ттас111а1а Соасер1ю). По легенд*, на 
этомъ диспут* произошло чудо въ пользу д. Скота: мраморная 
статуя Богородицы одобрительно кивала ему головою. Исторически 
достов*рно, что парижсЕйб факультетъ призналъ доводы Д. Скота 
настолько уб*дительпыии, что тогда же постановилъ требовать 
впредь ото вс*хъ, ищупхихъ ученой степени, клятвоннаго испо- 
в*дан1я в*ры въ непорочное зачат1е (за пять съ половиною 
в*ковъ до провозглашешя этого догмата папою Шемъ IX). Вы- 
зваввый въ Кельвъ по перковнымъ д*лаиъ, Д. Скотъ скончался 
тамъ отъ апоплекснчеекаго удара, какъ полагаютъ, въ 1308 г. — 
По предан1ю, Д. Скотъ казался въ первой молодости чрезвычайно 
тупоумнымъ и лишь поел* одного таипственнаго ввд'Ьн1я сталъ 
обнаруживать свои богатыя духовныя силы. Кром* богослов1я и 
философш, онъ пршбр*лъ обширвыя сб*д*шя въ языкознаши, 
математик*, оптик* а астролопи. Въ свою непродолжительную 
жизнь онъ написалъ очень много: аолвое собрание его сочинешй 
(издан1е Ваддиага, Л1овъ, 1639 г.) зак.1ючавтъ въ себ* 12 то- 
иовъ 1и Ык. Гдавныя его соч. — -комментар1|1 на Аристотеля, 
Порфир1я и въ особенности на Петра Ломбарда. — Ч*мъ былъ 
бома АкьпнскШ для домнанканцевъ (привилегироваивымъ учите- 
лемъ ордена), т*мъ же сделался Д. Скотъ для францнсканцевъ: 
полагаютъ, поэтому, что онъ самъ былъ нзъ монаховъ св. Фран- 
циска, но это не доказано; существенная противоположность его 
учешя томизму достаточно объясняетъ приверженность къ нему 
францнсканцевъ. Насколько допускали общ1е пределы схоластн- 
ческаго М1росозерцашя, Д. Скотъ былъ эмпирнкомъ и индивиду- 
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алвстомъ, твердымъ въ релшозно-практвческихъ прннципахъ н 
скептикомъ относительно истннъ чисто- умозрительныхъ (въ чеиъ 
ножао вид'Ьть одно изъ первыхъ ороявлвн1й бритавскаго ващо- 
вальнаго характера). Овъ не обладалъ. да и но считалъ воз- 
ыожнымъ обладать, стройной и ваобъемлющею системою богословско- 
философскихъ 3[[ан1б, въ которой частныя истиаы выводились бы 
а рпоп изъ общихъ принцнповъ разуыа. Съ точки зр'Ьшя Д. 
Скота, все дМствительное познается только эмпирически, чрезъ 
свое дМств1е, испытываемое позвающимъ. Вн^шшя вещи дМству- 
ютъ на насъ въ чувственномъ воспр1ят1и, и наше вознаше со 
стороны реальности своего содержан1я зависитъ отъ предмета, а 
не отъ субъекта; во, съ другой стороны, ово ае можегь всец'Ьло 
зависать отъ предмета, ибо въ такомъ случа* простое воспр1ят1р 
предмета или его ирисутств1е въ нашомъ сознанш составляло бы 
уже совершенноо познан1е, тогда какъ на самомъ Л'ёЛ'ё мы видимъ, 
что совершенство познав1я достигается лишь 7сил1лми ума, обра- 
щаемыми на вредметъ. Нашъ умъ не есть носитель готовыхъ 
идей или пассивная (дЬик газа; онъ есть цотенщя мыслимыхъ 

1фориъ (зросшз 1п1е111§1Ы1о8), посредствомъ которыхъ онъ и пре- 
образуетъ единичныя данныя чувствсннаго воспр1ят1я въ обЩ1я 
познашя. То, что такнмъ образоиъ познается н.1п мыслится умоыъ 
въ вещахъ. сверхъ чувственныхъ данныхъ, не им^етъ реальнаго 
быт1я отд-Ьльно отъ единичныхъ вещей; но оно не есть также 
наша субъективная мысль только, а выражаетъ нрисущЫ пред- 
метамъ формальный свойства или различ1я; а такъ к&къ раз- 
ЛИЧ1Я сами во себ^, бозъ различающаго ума, немыслимы, то, 
значить, объективное, независимое оть нашего ума существовав!? 
этихъ формальныхъ свойствъ въ вещахъ возможно лишь поскольку 
ихъ первоначально различаетъ другой уыъ, именно уиъ божествен- 
ный. Какимъ образомъ въ д-Ьйствнтельномъ (актуальномъ) познаши 
форма.1ьныя свойства вещей (не исчерпываемый единичными 
яв.1ен1ями) совпадаютъ съ соответствующими формальными идеями 
нашего ума. и гд* ручательство такого совпадешя — - на этотъ 
вопросъ о сущности позвав1я и критер1и истины мы не находинъ 
у Д. Скота, какъ и у проч. схоластнковъ, вразумнтельнаго от- 
вета. Р*зчв другихъ схоластнковъ различая в^Ьру отъ знатя, 
Д. Скотъ р'Ьшительно отрицалъ подчиненное отношен1е наукъ къ 
теолог1И. Теолог1я, по Д. Скоту, не есть наука умозрительная 
или теоретическая; она изобр'Ьтева не для изб'Ъжашя нев'Ьд'Ьв^я; 
при ея обширнонъ объем^, она могла бы содержать гораздо 
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больше знав1й, чЪмъ теперь въ ней содержитсл; но ея задача 
не въ этомъ, а въ томъ, чтобы посредствомъ чагтаго повторен1л 
одн'Ьхъ II тЬхъ же практическихъ истинъ побудить слушателей 
къ исполнежю предписаннаго. Теолопя есть врачен1е духа (те(11ста 
шепиз); она освовава ва В'Ёр'Ь, имеющей своамъ прямымъ нред- 
мотомъ не природу Божества, а волю Бож1ю. В4ра, какъ пре- 
бывающее состояше, а также самые акты в*ры и, наконецъ, 
посл'Ьдующее за в^рой „вид'Ьн!е", суть состояния и акты не умо- 
врвтельныс, а практическге. Теоретическ1я позная1я о Божеств* 
мы им^емь лишь настолько, насколько это необходимо для нашего 
духовнаго благополуч1я: при этомъ Божество познается нами эмпи- 
рически чрезъ испытываше Его д'Ьйств1Й, частью въ физическомъ 
М1р*, частью въ исторвческомъ откровев!н. Бога ны не моженъ 
понимать, а только воспринимать въ Его д-Ьйствтяхъ. Соответ- 
ственно этому Д. Скотъ отвергалъ апр1орво онтологическое дока- 
зательство 6ыт1я Болая, допуская только космологическое и теле- 
ологическое. Разсматривая М1ръ и м1ровую жизнь въ ихъ поло- 
жительныхъ и отрицательныхъ свойствахъ, разумъ познаегь 
Божитво какъ совершенную первопричину, целесообразно девству- 
ющую, но о собственной индивидуа.1ЬноЙ действительности Бож1ой 
мы можемъ иметь лишь смутное иоз11ан1е. Внутрентя определея1я 
божества (троичность и проч.), сообщаемыя въ хриет1анскомъ 
в'Ьроучеши, не могутъ быть выведены или доказаны разумомъ: 
они не ииеютъ также характера истинъ самоочевидныхъ, а при- 
нимаются лишь въ силу авторитета ихъ сообщающаго. Однако, 
эти данныя откровен1я, будучи свыше сообщены человеку, ста- 
новятся затемъ оредметомъ разуинаго мышлен1я, извлекающаго 
изъ нихъ систематическое зиан1е о вещахъ божественныхъ. На 
этомъ основанш и Д. Скотъ предается умозрен1ямъ о предмотахъ 
веры, первоначально недоступныхъ разуму. Хотя Богъ самъ по 
себе есть существо абсолютно простое (81тр1!с11ог 81тр1ех), не- 
выразимое ни въ какомъ ионнт1и, и следовательно Его атрибуты 
или совершенства не могутъ иметь въ Немъ особой реальности, 
однако, они различаются формально. Первое такое различ1е — ра- 
зума и волн. Разумность Бож1я явствуотъ изъ Его совершенной 
причинности, т. е. изъ всеобщаго порядка нлп связи м1роздан1я; 
воля Его доказывается случайностью едипичныхъ явленгй. Ибо 
если эти явлен1я въ своей реальности не суть только сдедств1я 
общаго разумнаго порядка, а иыеютъ независящую отъ него 
собственную причинность, которая однако подчинена Богу, какъ 
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первой причвв-Ё, то, сл^доватедьно, сама первая пришва, I 
своего разумнаго д*йств1я, им*втъ еще другое, 
ъла существуегь какъ воля. Но какъ существо абсолютное, аля 
совершенаое въ сеС*, Богъ не можетъ им'Ьть разуыъ и волю 
только по отношен1ю къ другому, тварному быт1ю. Въ Неиъ 
самомъ существуютъ дв* в*чныя внутрена^я ргоееззюпез: раз- 
умная и волевая— в-Ьд*ше н любовь: первою роацается божествен- 
ное Слово или Сывъ. второю взводится Духъ Св., а единое 
начало обоихъ есть Богъ-Отецъ. ВсЬ вещи находятся въ ум* 
Бож1еиъ какъ идеи, т. е. со стороны своей познаваемости, нлн 
какъ предметы познашя: но такое быт1е ве есть настоящее или 
совершенное, ибо по Д. Скоту идеальность меньше реальности. 
Для провзведен1я настоящей реальности къ идеямъ ума (боже- 
ственваго) должна привходить свободная воля Бож)я, которая н 
есть окончательная причина всякаго быт1я, не допускающая даль- 
в^Бшаго 113сл'Ьдован1я. 

Въ философской метафизике Д. Скота характерны его 
взгляды на иатер1ю и его повниаше индивидуальнаго быТ1Я (ргшс1- 
р1ит 1П(1т(1аа11оп1з). Д. Скотъ понимаетъ всеобщность отрица- 
тельно — не какъ полноту вс*хъ опред'Ьлен1й, а напротивъ, какъ 
ихъ отсутств1е: самое общее быт1е для него есть гамое неопре- 
д-Ьлепное. пустое; таковымъ опъ признаетъ матер1ю самоё по себ* 
{ша^епа рг1та). Онъ не разд-Ьляогь ни Платонова взгляда, по 
которому иатер1я есть не сущее (то [).У) С1), ни Аристотелева, по 
которому она есть только потенщальное быт1е (то йиуа'цб-- 5V): по 
Д. Скоту матер1я актуально выделяется изъ ничего а есть д1;й- 
ствительный аред4лъ творен1я. Все существующее (кром* Бога) 
слагаетсл изъ матер1н и формы. Существован1е матерш или ея 
реа.1ьность независииа отъ формы, которою определяется только 
качество матер1а.тьнаго быт1л. Различный иодразд'к1ен1я матерш, 
различаемыя Д. Скотомъ, выражаютъ только разлнчныя степенв 
определенности, которую матер1Я получаетъ отъ своего соедвнен)я 
еъ формой; сама же по себ*, она везде н всегда одна и та же. 
Такимъ образомъ поняло матер1и у Д. Скота совпада1ТЬ съ по- 
вят1емъ всеобщей субстанши, единаго реадьнаго субстрата всехъ 
вещей. Неуднвительво, поэтому, что. вопреки всемъ схоластиче- 
скимъ авторитетамъ, Д. Скотъ приписывалъ матерьяльность чело- 
веческнмъ душамъ и ангеламъ. Весьма замечателенъ следующей 
аргументъ: чемъ какая-нибудь форма совершена4е, гЬмъ она 
дёйствите.ан'Ье (актуальнее), а чемъ она актуа.1ьнев, тбиъ силь- 
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н*е вв-Ьдряется она въ матерш н прочн4е ее съ собою соединявтъ; 
но формы ангела и разумной души суть соБбршевн^бш1я и акту- 
а,1ьн*йш1я, н сл4довате.1ьно, всец'Ьло соединяютъ съ собою матерхю, 
а потому и но подвергаются колнчегтвенвому распадон1Ю, такъ 
каЕЪ вм^ютъ свойство силы единящей. 

Полагая въ основу всего существующаго въ м1р* единую 
неоаред11ленЕую натор]ю или субстаншю и понимая совершенство 
какъ форму, всец-Ьло овладевшую матер1ей и определившую ее, 
Д. Скотъ предетавлялъ себ4 шроздаше какъ постепенное вос- 
хожден1е отъ общаго къ индивидуальному, отъ слнтнаго къ раз- 
дельному, отъ неопределеннаго къ определенному, отъ несовер- 
шеннаго къ совершенному. Невольно соедивня схоластнчесюя 
П0НЯТ1Л съ древнныи образами северной миоолопн, онъ сравнн- 
ваетъ вселенную съ огромныыъ доревомъ, котораго корень — 
первая матер1я, етволъ — видимое вещество, ветви— физическ1я 
тЬла, листья — организмы, цветы --человечесия души, а плоды — 
ангелы. Д. Скотъ первый изъ фвлософовъ хрйст1анскаго м1ра 
стадъ въ косыологш на точку зрен1я генетическую, ясно и ре- 
шительно выеказалъ ту идею постепеннаго развит1я (снизу вверхъ), 
которая во всей своей односторонности была въ ваши дви раз- 
работана его соотечестврнникомъ, Гррбертомъ Спенсеромъ. Пред- 
ставлен1я вселенной, какъ самостоятелънаго, изъ себя развиваю- 
ш,агося целаго, есть философская заслуга Д. Скота, хотя онъ ие 
суме-1ъ связать этой идеи съ основными истинами теолопи, въ 
который искренно верилъ. Въ какомъ действнтельвомъ отношен!» 
формы природнаго быт1я находятся къ соответствующимъ идеяиъ 
божественнаго ума? П далее: если идеи божествг-ннаго ума ста- 
новятся действительными вещами чрезъ нрввхожден1е къ нимъ 
актовъ божественной воли, а, съ другой стороны, основа всякаго 
реальнаго быт1я въ М1ре есть всеобщая субстанция или первая 
матер1я, то спрашивается: въ какомъ же отношен1и между собою 
находятся эти два первоначала всякой реальности? Удовлетво- 
рительнаго, въ философсконъ смысле. решев!я обоихъ этихъ 
вопросовъ мы не находимъ у Д. Скота. Отожествляя всеобщее 
съ ноопределевнымъ въ своей та1йпа. рпта и видя въ ней 
низшую ступень, тш1гатпбыт1я, Д. Скотъ естественно признавалъ 
положительный полюсъ быт1я, тах1шиш реальности, за существо- 
ван1оиъ единичнымъ или индивиду альнымъ, какъ представляющнмъ 
высшую степень определенности. Вопреки большинству евоихъ 
вредшестврняиковъ и современник овъ въ философш Д. Скотъ 
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оотогь индявиуадьаосп в» какъ ято-то [фнвходящее (асс1ёе11э) ' 
п еутциосп, а ешь н*что стщеетвенБое, само по (^ (впН1аз). 
Совокупность свойлжь, 1аракт«рнзую[цихъ Сократа н отв^ча»- 
щкгь ш мшросъ, по есть Сократь — такъ аазыв. у сходаств- 
ко*ъ ^ш<^^из — еще |е состав.)яегь надивндуальнаго существа 
Сократа, кап этого лпи. ибо вел эта совокупность зшслниыгь 
етЛепл ногла бы прввад1ежзть в^сколькнмъ субъеБтамъ н 
сжкдовпапво, ве есть настоящая нндивндухивость этого субъ- 
екта, д Цст м т м ьнаго Сократа. Эта посхЬдвяя не есть что либо 
какпвеиво о1фех:Ь1В11ое, она не ыожетъ быть высказана какъ 
что-нибудь, а то1ько указана какъ это. Эта неизреченная выди 
впдуадьиая сущность не есл> нн материя, нн форма, ын сложное 
нзъ обопхъ. а крайняя реальность всякаго существа (иШта 
геа111аз епиз). Ученики Д. Скота изобрели для его рг1пс1р1ш11 
10(!1Л(!аа(]ошз вазван1е ЬаессеНаа, въ протнвоволожность съ 
^и1^(111аз. 

Въ автроиологш Д. Скота особенно замечательны сл4дующ1Я 
положешя; челов*къ есть совершенн4йшее соедиаеше совершен- 
и^Ишей формы съ совершеннЬйшею матер1ей. Души творятся не- 
посредственны мп актами воли Бож]е&. БезсмерТ1е душн не ыохегь 
быть доказано разумомъ и прионмается только в*рою. Душа не 
отличается реально отъ своихъ силъ и способностей; он* — не 
асс|»1епиа душевной субстанцш, а сама душа, въ опред^енныхъ 
состояп1лхъ и д-ЬйстВ1яхъ или въ онред^енномъ огяошешн къ 
чрму-либо. Ме^кду извЬстными мыслителями, не только средне- 
п*ковиии, но и вс11хъ временъ, Д. Скотъ— единственный, кото- 
рый вполв'Ь р-Ьшнтельно и отчетливо признавалъ свободу волн, съ 
нгключен10мъ всякаго детерминизма '). Воля есть причина, кото- 
рия можогь сама себя опред-Ьлять. Въ силу своего самоопред'Ьле- 
П1Я воля есть достаточная или полная причина всякаго своего 
акта. Позтоыу ока не подлежитъ никакому принуадешю со стороны 
предмета. Никакое предметное благо не вызываетъ съ необходи- 
мостью согласия воли, но воля свободно (отъ себя) соглашается 
па то или другое благо, и такимъ образомъ можетъ свободно 
соглашаться па меньшее, какъ и на большее благо. Наша воля 
по только есть настоящая причина нашихъ д*йств1й, но п едии- 
стпенипя причина самнхъ хотЪшй. Если воля въ давномъ случа'Ь 
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жотЬла того или другого, то этому н*тъ никакой другой причины, 
крожк той, что воля есть воля, какъ для того, что теило согр'Ё- 
ваеть, н*тъ иной причины, кром* той, что тепло есть тепло. 
Замечательна по своей безукорнзневной точности следующая 
краткая формула „утонченпаго доктора": не иное что, какъ сама 
водя, есть полная (или ц*льная) сричина хот4тя въ вол* (пШ1 
а11ш1 а уо1ш11а1|е ез! саиэа ЫЬ&Из уоИНошз ш уо1ипШе). Съ 
учен1емъ о свобод* волн т-Ьсяо связано учеше о первенств* 
(аринагЁ) воли надъ умоыъ. Воля есть сила саиоопред*ляющаяся 
и самозаконнал, она можетъ хот*ть и не хот*ть, и вто зависитъ 
отъ нея самой, тогда какъ умъ определяется къ своему д*й- 
СТВ1Ю (мышлев1ю и познашю) съ троякою необходимостью: 1) соб- 
ственною природою, въ силу которой онъ есть только способность 
мышления, и не въ его власти мыслить или не мыслить; 2) дан- 
ными чувствевнаго восир1ят1я, опред'^Ёляющими первоначальное со- 
дбржан1е нышлен1л, и 3) актами воли, обращающей вниманк* ума 
ва тотъ или другой иредметь и т*мъ определяющей дальнейшее 
содержание и характеръ мышлен1я. Согласно съ этимъ, Д. Скотъ 
различаетъ первое разуи*ше или нышлен1е, определяемое приро- 
дой ума и первоначальными предметными данными (ш1еИес11о а1те 
со§11а1ю рпша), и второе, определяемое волей (1. з. с. аесппйа). 
Актъ ума должонъ находиться во власти воли, дабы она могла 
отвращать умъ отъ одного мыслннаго и обращать его къ другому, 
ибо иначе умъ остался бы навсегда при одвоиъ иознан1И предмета, 
первоначально ему даннаго. Умъ (въ „первомъ мышлеши") лишь 
предлагаеть вол* возможныя сочетав1Я идей, нзъ которыхъ воля 
сама выбираетъ желательное ей и поредаетъ его уму для д4йствв- 
тельнаго и отчетливаго познан1Я. Такпмъ образомъ, если умъ 
бываетъ причиною хот*н(я, то лишь причиной служенною отно- 
сительно воли (саиза зиЬзегпепа уоИшки). Вс* свои психоло- 
гическ!я разсуждешя Д. Скотъ старается оправдать эмпирически, обра- 
щаясь къ внутреннему опыту, какъ къ высшей иастанщи. „Что это 
такъ — говоритъ онъ, — явствуетъ изъ достовернаго опыта, какъ 
всямй можетъ испытать въ себ* самоиъ". 

Признан1е первенства воли надъ уыоиъ существенво предо- 
иред*ляетъ и этическое учете Д. Скота. Основан1е нравствен- 
ности (какъ и релмпн) есть наше желате блаженства. Это же- 
лаше удовлетворяется не въ теоретической, а въ практической 
области духа. Окончательная п,*ль нравственной жизни или вер- 
ховное благо (зптшиш Ьопит) заключается не въ созерцаши 
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абсолютной истины илв Бога, какь полагалъ Вона съ бодьшвв- 
ствол, схоластнковъ, а въ изв'Ъстнонъ аффекте воли, именно въ 
совершенвоВ дюбвп къ Богу, реально васъ съ Нинъ соединяющей. 
Норла вр&вственвоств есть единственно Божья вола, нредпнсы- 
ваюо^ая наш> законы д1ятельаостн, какъ естественные, такъ н 
р&1нг10зно-нолож1П'е.1ьиые. Яраведность состонтъ въ исполненш 
9тнгь законовъ: грЪхъ есть фувкщональвое БарушеЕ]е араведно- 
Сти. а не какое-нибудь существенное извращевхе нашей душв. 
Ничто, 1цк1)гЬ Бога, не гагЬеть собственнаго достоинства, а ао- 
лучаетъ положительное плн отрицательное значен1е вскдючвтельво 
отъ В0.1В Бож1ей, которую Д. Скоть повинаетъ, какъ безусловный 
чроизвогь. Богъ хочетъ чего-нибудь не потому, что оно добро, 
а, напротивъ, оно есть добро только вотоиу, что Богь его хочетъ; 
всяюв законг праведевъ лпшь, пискольку онъ врнвпиается боже- 
ствеивою волею. Единавевво отъ пронзво.1ен1я Бож1я завнсио 
иоставить услов1е1гь вашего свасбн1я во[1лощен1в в крестную смерть 
Хрнаа: ыы могли бы быть спасены и другими способани. Въ 
хрнстолопи своеП Д. Скогь. ври всемъ желашн быть правовЪр- 
вымъ. вевольао склоняется къ вестор^анскону к адовланскоиу 
воэзр11В1ю: по его представлен1ю, Хрнстосъ, рождеваыб какъ со- 
вершенный чс.ю^тькъ Проев. Д-Ьвою (которая т. о. по Д. Скоту, 
несмотря ва свое вепорочное зачатье, не была въ собствеаноиъ 
смысл! Богородицею), достигаегь совершеннаго едвнешя съ боже- 
ствфнныиъ Логосогь н становится Сывомъ Бож^вмъ. Только скеп- 
тняесш оговоркл Д. Скота о безсвл1и разума въ вопросахъ в'^ры 
нч« дозволив ему сд'Ьлатьсд формальвыиъ еретикомъ. Вврочемъ, 
и отвоснтельво вЪры овъ допускаегъ сомв^В1е, отрицая только 
сом(гЬ1по побЪждаюшое. 

УчевЕе Д. Скота им^егь положнтельныя достоинства, водва- 
мающш 014) яадъ общпмъ троввемъ среднев'Ьковов схоластпкн. 
Сюда относятся: его раэумвый эипврнзмъ, не дозволяющШ выво- 
дить ко11К|«'Тную д10стввтельность нзъ общнхъ приациновъ; его 
негоглас1о съ девпзомъ схс^астиковъ: рЬиозорЫа 1Ьео1о§1ае авсШа: 
ого ^0.1110 реальное воннман1е субставщв вообще а духоввыхъ 
стщиогтвй нъ »с()б(>иногтп: его аредставлев1е м1ра, какъ вимавентно- 
риавнкяющагосл [гЬлаго. прнзнав1е самостоятельности в безусювнаго 
:111ачеи1А за инднвидуальнымъ быт1емъ: наковецъ. его бол'Ье В'Ьрное 
диу Христову, нежели духу Аристотелеву, у6*зден1е. что истин- 
ная жи:1нь не сводится къ мышленш ума и что .тбовь выше 
го«ф11П1ия. Ио вс% втн важяыя достоинства не ногуть вскупнть 
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коренного гр^ха Скотовой системы — ея безусловнаго волунта- 
■ризма, который приводить „утонченваго доктора" къ заключе- 
Е1янъ нел'Ьпымъ и зааутываеть его фйлософ1Ю въ безысходныл 
протнвор'Ьчш. Ясно, въ самомъ д'Ьл'Ь. что безусловная самопри- 
чинность челов'Ёческой волн несовм'Ёстима съ таковою же орнчин- 
ностью воли Бож1ей; что нравствеавое безразлич1Р и безусловный 
произволъ, приписанные Богу, противор'Ьчатъ понятию божества, 
какъ верховваго Разуиа п совершенной Любви; наконоцъ, что 
нринцинъ чистой произвольности какъ со стороны человеческой. 
такъ и со стороны Бож1ей совершенно разрушаетъ всякое поаят1е 
о ц^лесообразномъ М1ровомъ стро^Ь ц о генетнческомъ естествен- 
вонъ разз1гт1и вселенной Ученики Д. Скота: .ТоЬаннв^^ а Ьапс]ано 
(сближаБш1й инЪЕ11я своего учителя съ идеями Аверроэса), Рган- 
С1зсиз йв Маугошб {йг. и1ипйпа1и8, или та§181ег аси1из аЬ81гас- 
Попига), Ап(ощцз Ап(1геа(< ((1ос1ог дикШииз), ДоЬаппез ВаваоИиг. 
Та11«г Виг1аси8 ((]ос1ог ркпиз еЕ рег8р1сии8), №со1аиз йе Ьуга. 
Рб1ги8 А% А^и^1а (йос1ог огпа11831П1и8). Ничего сущеетвеннаго къ 
учен1ю Д. Скота эти нисатели не прибавили. 

Литература. Многочислеивыя б10граф1И Д. Скота (МаЙкаеик 
Уе§1епз1а, №а(111П5, Ь>гс111, Сигшаи, Дапзвеп, Со1§апи5) при- 
надлежать къ XVII в. и не н»гЬютъ значения достов'Ьраыхъ источ- 
нвковъ. Объ учвн1я д. Скота: А1Ьег§оп1, „йезоШНо 11ос1ги1ае 
Йсойсае" (1643); Н1|ггоц. йе РогНпо, „Зитта 1Ьео1од1са ех 
8сои орепЬиз"; ]о11айп. йч Кайа, „Сои1тоуег81ае 1Ьео1. щ1ег 
ТЬош. е1 Кс." {Вен., 1599); Вопагоп1ига Ваго, „Л. О. 8. 
йеГепзие" (1664): Геггап, „РЫ1о80р1йа-га1|ошЬи8 Л. 0.8." (Вен., 
1746). Въ нов*йшей литератур* только К. \Уегпег, „Л, В. 8." 
(В4иа, 1881), и РШгапзк!, „Е8эа1 виг 1а рЫЬзорЫе с1е Випз 
8001" (Пар., 1887). 

Каббала (^аI|^Iа1а11) — мистическое учеше и мистическая 
практика въ еврейств*, сохранявшаяся первоначально устнымъ 
предан10мъ, что обозначается и самымъ евр. словомь (принятге, 
въ обьоктпвномъ смысл* — предаше). Мн11Н!я о древности каб- 
балы расходятся бол*'! ч*мъ на 3.000 л*тъ— огь эпохи Авраама 
и до ХШ в. по Р. Хр. Признана за каббалой до-библейской 
древности не им*еть истораческаго характера, другое же крайнее 
мн*ше (о позднемь среднев*ковомъ происхожденш каббалы) осно- 
вано на недоразун*н1н: главные памятники каббалистической пись- 
менности въ ихъ настоящемъ вид* дМетвительно явились въ 
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она составлена въ VI или VII в. Зогаръ приоисывается кабба- 
лнстаии ученику знамннитаго р. Акибы, р. Симону беаъ-Ьхаю 
(II в.). во такъ какъ въ зтомъ темномъ пнсан1и находятся ясныл 
указаа1я па ыусульмацъ и даже наыекъ на смерть оаны Нико- 
лая Ш (1280), то его съ полною вероятностью относятъ ко вре- 
иени около 1300 г. и авторомъ его признаютт. испанскаго рав- 
вина Моисея да-Леоца. 0611 кннги напечатаны въ первый разъ 
въ МаятуЬ, въ 1558 — 62 гг. Кром* этнхъ освовныхъ текстовъ, 
въ образовавши умозрительной системы каббалы ии^лн особенное 
аначен1о Сефер-га-Бахир, сочинен1о р. Исаака сл-Ьпого (ХШ в.), 
зат*мъ Пардес-Римоним — р. Моисея Кордуаискаго, и наконецъ 
□исатя р. Исаака Лур!я. но нрозван1ю Льва (ари). Оба посл'Ьд- 
В1е жили въ XVI в. и иыи завершается внутреннее раз8ит1в 
еврейскаго яаббализма. С^ XV в. являются каббалисты и между 
хрнст1анскими писателями: въ Италш - — Пико-до-Мирандола; въ 
Гврмав1и — Рейхлинъ („Ое аг1е саЫ)а118иса" в „Ве УегЬо Ш1- 
пПсо"), Корнел1й Агринна ф.-Неттесгеймъ („Ое оссиНа рЬЦо- 
зорЫа"), и Ларацельсъ; во Фравщи — Вильгельмъ Постель 
(XVI в.); въ Англ1и — Робергь Флуддъ или <1е КИкйЬиз и Геи- 
рихъ Моръ (XVI — XVII вв.). Съ другой стороны, взаимодей- 
ствие между христ1авствомъ и еврействомъ на иочв'ё каббалы по- 
родило месс1анское движе111е Саббатая Цеви (ХУП в. 1, Франка п 
франкистовъ (XVШ в.) и, наконоцъ, хасидизмъ, съ его цади- 
ками, Д011ЫН11 процв'1'>тающ1й въ юго-заи. Росс1и и Галищи. 

Умозрительное учеа1с кабба^^ы всходить изъ идеи сокровен- 
наго, неизреченнаго Божества, которое, будучи выше всякаго 
онределев1я какъ ограипчен1я, мохетъ быть названо только ен - 
гоф, т. е. ничто или Везконечное. Чтобы дать въ себ-Ь м11СТ0 
конечному существованию, энеофъ долженъ самъ себя ограничить. 
Отсюда „тайна стягивашй" (сод 7(«.к1{1/л) — такъ называются въ 
каббал'Ь эти самоограннчешя или самоопрод'Ьленш абсолютнаго, 
дающ1я въ не.мъ м-Ьсто .Ч1рамъ. Эти самоограничешя не изм*- 
няютъ неизреченнаго въ немъ самоыъ, но даютъ ему возможность 
проявляться, т. е. быть и для другого. Первоначальное осковаше 
или услов1е этого „другого", по образвому оредставлен1ю кабба- 
листовъ, есть то пустое м4сто (въ первый моментъ— только точка), 
которое образуется внутри абсолютнаго отъ его самоограничешя 
или „стягвван1я". Благодаря этой пустот*, безконечный св*тъ 
энсофа волучаетъ возможность „лучеиспускания" или эианащи 
(такъ какъ есть куда эманировать). Св*тъ этотъ не есть чув- 
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стневныЁ, а умостнгаеыыв, и его первоначальные лучи суть асиов- 
ныя формы или катогорш 6ыт1я — это 32 „пути премудрости", 
именао 10 цифръ ила сферъ {сефирот) и 22 буквы еврейскаго 
алфавита (8 освовныхъ, 7 двоЁныхъ, 1 2 простыхъ), нзъ кото- 
рыхъ каждой соотв'Ьтствуетъ особое имя Бояие. Какъ посред- 
ствомъ 10 цифръ можно исчно.1ить всй, что угодно, и 22 буквъ 
достаточно, чтобы написать всевозможиыя книги, такъ новзре- 
ченное Божество носредствомъ 32 путей открываегь всю свою 
безконечвость. Насколько можно понять, разлт1е между сефвро- 
тами и буквами ныенъ Бож1ихъ въ этом'ь открйвеи1и состоитъ въ 
томъ, что вервыя выражаютъ сущность Божества въ „другомъ" 
или обыктпв-яую эиааацш (прямые луча божественнаго св-Ёта), 
тогда какъ буквевныя имена суть обусловленный зтою эмааащей 
сцбъекптвныя самооиред'^Ш1я Божества (лучи отраженные). 

Вотъ вазвашя 10 сефиротъ: 1) В*нецъ (кетэр), 2) Мудрость 
(Хокма), 3) Уиъ (Бина), 4) Милость иди Бвлнкодуш1е (Хэседъ 
или Гедула); 5) Крепость или Судъ (Гебура или Динъ, также 
Пахад); 6) Красота или Великол'Ьп1е (Тифэрет); 7) Торжество 
(Нэцах); 8) Слава или Величие (Ход); 9) Основан1е (1есод) и 
10) Царство (Малхут). Мыслимые какъ члены одного ц'Ьлаго, 
сефнроты образуютъ форму совершевнаго существа — первонач&ль- 
наго человека (Адамь-Кадм/п). Для большей наглядности каб- 
балисты указылаютъ соотв'Ьтств1е отд*лы1ыхъ сефиротъ съ на- 
ружными частями челов'Ьчоскаго т^ла: Котэр — это чело, Хокма и 
Бива — два глаза, Хэсед и Дин — дв-Ь руки, Тифэрет — грудь, 
Нэцах и Ход — бедра, Тесод и Малхут — двб ноги. — Такое пред- 
ставлеше осюжнявтся внесен1еиъ половыхъ отношевий въ „де- 
рево сефиротъ". Вообще каббалисты въ области божественныхъ 
эианац1й различали само Божество, какъ проявляющееся, отъ его 
1]роявлен!я или „обнтан1я" въ другомъ, которое они называли 
Шскина (скин1я) и представляли какъ женскую сторону Бо- 
жества. Шекнна иногда отожествляется съ вослЬдвею софирой — 
иалхут, которой, какъ женскому началу, противуполагаются всЬ 
проч1я, какъ мужское, при чемъ уже теряется аналог|1| съ чело- 
в4ческимъ гЬломъ. Еще сложн-Ьо представляется это отиошен1е въ 
каигЁ Зогаръ. Зд^сь образуемый сефиротамн Адамъ-Кадмонъ 
совм-Ьщаеть въ себ* три или даже четыре лица. Сефира ~ 
Милость или Великодуш1в съ тремя правыми или мужескими 
сефиротамн, образуетъ Длипиое Лице (Арик-Анонн), или Отод 
(Аба); противуполоашая ему ссфвра Кр-Ёпость или Судъ, ск1 
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треия л'Ёвыыи или женсквыи сефиротами, образуотъ Короткое 
Лвце (Зеир'Аншш) или Мать (Ума); происходящая изъ ихъ 
<оединен1я сефира Красота или Велнкол*и1е называется „Столпъ 
■Середины" (Амуда Деэмцоита) н представляется иногда какъ 
вовое ляце или сынъ; остающаяся затЁмъ иервая высшая сефира 
В'Ьнецъ иногда относится къ Отцу, ивогда же оринимаетсл за 
особое лице — Вечный Богь какъ такой или „Ветх1й доньмн" 
(Атпк-Иомин}. 

Сефвроты суть общ1я основныя формы вснкаго быт1я. Обусло- 
вленная этими формами конкретная вселенная представляетъ раз- 
личный етеиенн удыен1Я божествеянаго св-Ьта отъ его первоисточ- 
ника. Въ непосредственной близости и совершенномъ единств* съ 
Божестйоыъ находится М1ръ С1яв1й (Ацилут). Большее или мень- 
шее различбИ1е отъ Божества представляютъ дальв-Ьйш!» три 
Ы1ра, которые, по своеобразной иетод'к каббалнстовъ, выво- 
дятся слЪдующимъ образонъ: въ иача^1'& книги Быт1я (I н 
П гл.) отнотеи1е Божества къ м)ру выражено тремя глаго- 
лами — творить (бара), создавать Оецэр) и дгъ^шть (аса); 
отсюда три разлнчныхъ М1ра: м1ръ „творешя" (^р'а), т. е. 
область творческихъ идей и живув^ихъ ими чистыхъ духовъ, за- 
тВиъ м1ръ „создан1я'' (1е7{нра)— область душъ или живыхъ су- 
П1ествъ. и наконецъ м!ръ „д'Ьлав1я'' (аЫа) — ^фера матер1адьвыхъ 
яв^ен111, нашъ видимый физически М1ръ. Эти м1ры но разд'!Ёлени 
ыожду собою вц'Ьшяиыъ образомъ, а какъ бы включены другъ 
въ друга, подобно коацептрическамъ кругамъ. Низш1е м)ры реали- 
зуютъ то, что 6ол4е идеально содержится въ высшихъ, а су- 
щества и вредметы высшихъ м1ровъ, воспринимая нзъ перваго 
источника божественныя ВЛ1ЯН1Я, поредаютъ ихъ ннашимъ, служа 
такнмъ образомъ каналами или „сосудами" {кели.п) благодати. 
Чолов^къ прииадлежитъ заразъ ко вс'!^мъ м1рамъ: по т&лу и 
чувственной, страдательной душа, (нэфет) онъ относится къ 
низшему Ы1ру янлен1й, но волящену и дтъятельному началу 
-своей души (руах) онъ сроденъ м1ру зиждительныхъ силъ, выс- 
шнмъ идеальнымъ своимъ духомъ (нешама) онъ обитаетъ въ 
м1р* уиопостигаомыхъ существъ, н наконецъ въ немъ есть еще 
бол'Ёе высокое начало, т-ёсн'Ьйшимъ и глубочайшимъ образонъ 
связывающее его съ божествомъ — абсолютное единство 11ехчда), 
возводящее его на степень неносредственныхъ сл1ян1й {ацияут) 
в1;ч9аго св^та. Прииадлежа ко вс^мъ М1раиъ, челов^къ, однако, не- 
лосредствевно коренится въ иизшемъ матср1альномъ м1р11, который 
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черезъ него соединяется съ бокествомъ. Существа, непосредственно 
живущгя въ высшигь м1рахъ— ангелы. Ангслодопя кабба.1Н, за- 
имствованная главнынъ образонъ у иерсовъ, состовтъ изъ формаль- 
ныхъ класснфикащй: зам*чательна только идея солнечнаго авгела 
Митатрона (вероятно, эллинизашя персидскаго Митры), высшаго 
посредника между Богомъ и вселенною; иногда о»ъ отожоствля*>тся 
съ арх. Михаиломъ, а иногда гъ Мбсс1ей. — Яашъ мат*!р1альный 
М1ръ не есть еще самая низшая степень въ эманаши бо- 
жествевнаго св'Ьта; въ томъ крабвеиъ пред^л^, гд4 этотъ св4тъ 
совсЬмъ теряется въ полвомъ мрак*, образуется такъ наз. ше- 
луха быт!я нли скорлупы (клипнот) — это нечистые духи или 
б4сы, столь же многочасленвые, какъ авгелы и души, ибо на вгякое 
ядро можетъ быть своя скорлупа. Эта нечистая шелуха ве им*етъ 
собственной сущности: ова можетъ исчезнуть, но не можетъ очи- 
ститься. Челов^чесия души, напротивъ, призваны къ очищен1ю и 
совершенству. Главное! средство для этого — перевопло1ЦбН1в: оно 
двухъ родовъ: „круговоротъ" {гильгг/ль) в „прививка" {и65ур)\ 
первый состовтъ въ постепенномъ прохождеши всЬхъ сферъ быт1я 
все въ новыхъ т'Ьлахъ до полнаго очип1,ешя, иббур же означаетъ 
особое соедивйН1е отжившей души съ живымъ челов'Ькомъ, ва 7 или 
даже на 14 году возраста, съ провпденщальною ц4лью на благо 
того нли другого, или обоихъ. Вспомогательное средство для возвы- 
шешя души есть -прикладная каббала. Связь между ною и умо- 
зрительною—общее об'Ьимъ призвая!е мистическаго смысла буквъ н 
именъ библейскихъ. Относясь къ Библ1и, какъ къ шифрованному 
тексту, и прнм-бвяя различные шифры (подставление числового зна- 
чешя буквъ. нерестановка буквъ въ томъ или другомъ опредйлен- 
номъ иорядк'Ь и т. д.), можно нзъ однвхъ словъ получить совер- 
шенно друпя и открыть уднвительаыя вещи (главные способы назы- 
ваются: гематр-Ы, -нотариконъ, темурак Такимъ путемъ каб- 
балисты угадываютъ сокровенное и предсказываютъ будущее. Другая 
часть прикладной каббалы есть мапя; чрезъ ц-блесообразное употре- 
бление иненъ Бож1ихъ провзвсдятся различный чудеса (см. Цадики, 
Хасндизмъ). — Ср. Кпогг (1е ЕозепгоШ, яСаЬЬа1а Йепийа1а> 
(1677 — 84: зд1!Сь же лат. перев. кв. Зогаръ): МоШог «В!е Тга{11- 
(юп о(1ог РЬНоборЫе {1ег ОеясЫсМе» (анонимно, неокончено; бога- 
тый иатер1алъ и важвыя указания); Ргапск, <Ьа КаЬЬа1е> (нов. 
изд. 1891): ^е11^пек, <ВеИтаёе гит ОезсЫсЫе йегК.» (1851); 
Муег, «^аЬЬа1аI^>^ (Филад.. 1888). 



1 




Кантъ (1п1шааие1 Кап!, цервонач. Сап1) — основатель фило- 
софскаго критицизма, представляющаго главную аоворотвую точку 
въ истор111 челов'Ьческой мысли, такъ что все развипе философ1и, 
еаа не по содвржан1ю, то по отношешю мысли къ этому содер- 
жанш должно быть разделено иа два пер1ода: докритическ1й (или 
до-кантовск1&) и цосл'ё-критичесшй (или носл'&-кантовс1йб). Согла* 
сно его собственному сравнению (съ Коперникомъ), Кантъ не 
открылъ для ума новыхъ и1ровъ, но поставилъ самый уыъ ва 
такую новую точку зр^н1я, съ которой все нрежнее представилось 
ему въ вцомъ и бол^Ье нстинаоыъ вщ^. Значение Канта преувели- 
чивается лишь тогда, когда въ его учбН1н хотятъ видеть не пере- 
становку и углу6ден1е сущоственныхъ задачъ философ1н, а ихъ 
наилучшее и чуть не окончательное р-Ьшеше. Такая завершитель- 
ная роль нринадлежитъ Канту на самомъ Д'кл^ только въ области 
этнки (именно въ „чистой" или формальной ея части), въ про- 
чихъ же отд^лахъ фидософ1и за нимъ остается заслуга великаго 
возбудителя, во пикакъ не р'Ьшителя важн'^йшихъ вопросовъ. Б10- 
граф1я Канта не представляотъ никакого нн-Ёшняго интереса. Онъ 
провелъ всю свою жизнь, преданный исключительно умственному 
труду, въ тоиъ же КёингсбергЬ, гд-Ь родился (22 апр. 1724 г.) 
в умеръ (12 февр. 1804 г.). Отоцъ ого билъ небогатый ма- 
стеръ сЬдельнаго цеха. Семья отличалась честностью и релнпоз- 
ностью въ шэтистическомъ дух* (особенно мать). Такой же духъ 
господствовалъ и въ той школ* ((.■о11её1ит Кге(1опс1апит), гд4 
Кантъ получплъ среднее обра80ван1е (1733 — 40). Днректоръ 
этой коллеГ1и, пасторъ Ф. А. Шульцъ, былъ въ то же время 
про|||. 60Г0СЛ0В1Я въ кёнигсборгскомъ универсптетЬ, куда Кантъ по- 
ступилъ на богословск1Й факультетъ. Шэтистичосков воспиташе 
несомн4нно оставило сл-Ьдъ у Канта въ обнгемъ характер* и тон* 
его жнзнепониман1я, но не давало удовлетворен1я умственнымъ 
запросамъ. раво возникшимъ въ его несоразмерно развитое го- 
лов*. Помимо богоаовскихъ лекц1й, онъ съ увлечен1емъ изучалъ 
св*тск1я науки, философек1я и физико-математическая. Окончан1е 
курса совпало со смертью его отца (1746), принуждавшею его 
искать средства въ сущсствовашю. Девять л*тъ провелъ онъ до- 
иашнимъ учителемъ въ трехъ сем«йствахъ, частью въ самомъ 
Кенигсберг*, частью въ нодалекихъ пом*стьяхъ. Умственное раз- 
ввт|е Канта шло отъ точныхъ знашй къ филосо<{)1и. Самостоятель- 
ныиъ философомъ онъ сталъ поздно, лишь къ 45-л'Ьтнему воз- 



Г118 — 



расту, но гораздо ран110 заявнлъ себя какъ первостепенный уче- 
ный. Въ 1755 г. онъ издалъ (анонимно) свою физико-астроно- 
мическую теорш м1роздан1я {„АИ^огео^пе Ка1иг§е8с111с!11е а. 
ТЬеопе |!р8 НшгаеЬ"), которую, въ сущности, лишь повторилъ 
Лапласъ черозъ несколько десятил*т1й. Эта тР0р1я, которую аазывають 
Кантъ-Ланласовскою, но, по справедливости, следовало бы называть 
Кантовскою, остается общепринятою въ наук*. До сихъпоръим*ютъ 
значен1е и дру пя , мвньш1я сочннев1я естественно-научнаго содрржан1я, 
изданный Кантомъ около того ад времени (1754 — 56): объ огн*. о 
вращбн1и земли вокругь ея оси, объ одряхл'Ьши земли, о землетрясе- 
тяхъ. Въ 1755 г. Кантъ сд-Ьдался приватъ-доцеитоыъ фнлософ!в 
въ кёнигсборгскомъ униворснтетЬ II только черезъ 15 л'Ьтъ. на 
47 году жизнн, солучнлъ м-Ьсто ординарнаго профессора логики 
и метафизики, защитивъ дисссртацгю „Ве пштк!] 8(<1151Ы11б аЦае 
1!11еШ§1ЫИз Гоггаа е! рппр1]|118" (1770). [Раньше этого, во вреия 
занятая Кенигсберга русскими ноОскамн, открылась вакантная ка- 
еедра фнлософ1И, которую жслалъ занять Кангь, но ртссшн гу- 
борнаторъ утвердилъ, по старшинству, другого кандидата). Изъ 
философсквхъ трудовъ Канта названное сочнаен1е — первое, гдй 
онъ является орвгннальнымъ мысдителемъ, съ новымъ н важкымъ 
взглядоиъ, именно на субъективный характеръ пространства н 
времени. Незадолго нередъ гЬмъ, какъ видно изъ одного письма, 
онъ эадумалъ еще другое небольшое сочинен1е: „О гранпцахъ 
челов^ческаго познан1я", которое предполагалъ издать въ томъ же 
году, но оно появилось лишь черезъ И л-Ьтъ, поел* того какъ 
разрослось въ „Критику чистаго разума" (1781). Въ с.111дую- 
ЮЩ1Я 12 л*тъ вышли и всФ друпя главный сочинен1я Канта въ 
области философ!и: „Рго1е§отепа гп ешег ^е(1еп кипШ^п Ме- 
1арЬу81Ь (!»' аЬ '\\'|5йепйсЬай тгй аиЙте^еп коппеп" (1783), 
гд* Канть въ другонъ порядке изглагаегь сущность своей критики 
познан1я; „Сгш1Й1о§ип^ гиг Ме1ар11уз1к йегЗШеп" (1785); „Мв- 
ир11у8|8рЬе АпГап^^пшйе йег NаЬ1пп58еп8с1^аЙ" (1786); .КпШ: 
(1ег ргакизсЬеп УегвцпП" ( 1 788); „Кп*)к йег Ь'гШеПзкгай ( 1 790); 
„ВоИршп 1ппегЬа1Ь йег Сгепген йег Ыоззоп УегаипЙ" (1793). Нзъ 
мелкихъ соч)шен1Й, кром^ упомянутой латинской диссертацш. звачн- 
тыьный философски интвресъ им4ють: „Идея всеобщей нстор1н" 
(1784), „В*чный миръ" (1795), „Объ усп^хахъ метафвзин с» 
времени Лейбница и Вольфа" (1791), „О философ|н вообще" 1 1794). 
„Споръ факультетовъ (1798). Меньш1Й интересъ предггав.1я»гь 
.Грезы духовидца" (1766) — сочинеше до-крнтичеекоИ мохн. ва- 
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писаниоо подъ вл^яашмъ Давида Юма: продметъ его впд11в1я и 
теор1И Сведенборга, къ которому Кантъ отноштсл крайне гкертн- 
ярски, хотя одна изъ основяыхъ мыслей швсдскаго мистика — 
объ идеальности ароетраЕ1Ства и иромсни — отразилась въ латаи- 
гкой диссертац!!! Канта, а потомъ и въ „КритикЪ чистаго раз- 
ума''(это бол^е ч-Ьмъ в*роятноч ирсдположев1е нисколько не колеблется 
сердптою бранью Куио-Фяшера пъ его полемик'Ь съ д-ромъ Тафелемъ). 
Кром* сочинен1Й, Кантъ много д11Йствовалъ и какъ препода- 
ватель. Несмотря на слабость голоса, его лекщи своею содер- 
жательностью и оригинальностью привлекали значительное число 
слушателей. Кром'Ь логики и метафизики, онъ читалъ курсы ма- 
тематики, физики, естественнаго права, этики, физической геогра- 
фш, автрополопн, рашона^1ьнаго богослов1я. Лекщи ио этому по- 
следнему предмету онъ вынуждоиъ былъ прекратить всл*дств10 
вн*шняго давлен1я. Въ царствован1е Фридриха 11, когда мини- 
стромъ народпаго сросв'Ьщен1я и духовныхъ д11лъ былт. слушателт. 
Канта, фовъ-Цедлнцъ, вашъ фнлософъ пользовался особнмъ бла- 
горасположешемъ правительства, но съ воцарен^емъ Фридриха- 
Вильгельма Ц это отношйи1е изм'Ьнилось, особенно когда преемви- 
конъ Дедлица былъ назначенъ к.11ерикалъ-реакидонеръ Вельнеръ. 
Сочипеп1е о „Релипи въ пред-Ьлахъ одного разума" вызвало край- 
нее неудовольств1е начальства, и Кавтъ получнлъ (въ 1794 г.) 
королевский указъ, начииавп11Вся такъ: „Прежде всего иосылаемъ 
вамъ милостивый прив*тъ, нашъ достойный и высокоученый лю- 
безпый верноподданный! Наша высочайшая особа уже давно съ 
великимъ неудовольств1емъ усмотр'Ьла, что вы злоупотребляете 
своею философ1ей для нзвра1цен1Я и уиижои1я В'Ькоторыхъ глав- 
ныхъ и основныхъ ученШ Св. Писашя и христ1анства". Дал*с 
говорилось, что въ случа* упорства Кянтъ долженъ „неизбежно 
ожидать непр1ятныхъ распоряжений". Канть отв'Ьчалъ, оправдывая 
свою точку зр'Ьн1я, и заявлялъ въ заключен10. что въ качеств* 
в*рноподданнаго онъ обещается въ лекщяхъ а сочиаешяхъ сво- 
ихъ вовсе не касаться релипи, какъ естественной, такъ и откро- 
венной. Вскор* сосл* этого онъ отказался и огь другихъ при- 
ватныхъ лекщй, ограничившись обязательиымъ курсомъ логики п 
метафизики, а въ 1797 г., чувствуя приближение дряхлости, 
совс'Ьмъ прекратилъ преподаваи10. Онъ думалъ остатокъ жизни 
посвятить начатому имъ обширному труду, который долженъ былъ 
содержать 9Н1],иклоиед1ю всЬхъ иаукъ, во ослабл1ш1е умствеиныхъ 
способностей не позволило ому продолжать это сочинение, оставшн- 
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еся въ отрыЕкахъ. Не доживъ двухъ м*сяцевъ до 80 л., Канп. 
унеръ отъ старческой ыоиощи. Личность и хизаь Канта иродстзвляютъ 
совершонво Д'ЬльныЁ образъ, характернзуеиый пеизм^нныыъ пре- 
о6ладан1емъ разсудка надъ аффектами и нравствевнаго долга надъ 
страстями м Бизшнми интересами. Понявъ свое научво-философпкое 
призвание какъ высшую обязапиость. Кантъ безусловно подчинилъ 
ей все остальное. Въ силу ея, овъ аоб'Ёдилъ даже природу, пре- 
вративъ свое слабое и болЪзненвов т'Ьло въ прочную опору са- 
мой вапряженвой умственной энорпи. Весьма склонный къ сордеч- 
ному общен1Ю, Кантъ лаходилъ, что семейная жизнь м1;шаегь ум- 
ственвому труду — и остался навсегда одинокнмъ. При особой страсти 
къ географ1и и рутешеств1яиъ, онъ не вы'Ьзжалъ изъ Кенигсберга, 
чтобы не прерывать исполне1|1я свонхъ обязанностей. По прнрод-Ь 
бол'Ёзненный. онъ силою воли и иравильнынъ образоиъ жизни до- 
Ж11.1ъ ДО глубокой старости, ни разу не бывъ боленъ. Погребно- 
стямъ сердца Кантъ давалъ необходимое удовлетвореше въ дру- 
жбе съ людьми, которые не мешали, а аоддерживали его въ ум- 
ственной рабогЬ. Главнымъ другомъ его билъ кунецъ Гринъ, кото- 
рый съ большими практическими способностями соединялъ такое 
умственное развит1е, что вся „Критика чистаго разуна" нрошла 
черезъ его предварительное одобрен1е. Дружбою оправдывалась в 
вдпнствеваая плотская слабость, которую позволялъ себ* Кавтъ: 
овъ любнлъ удовольств1Я стола, въ небольшомъ обществ* Друзей. 
Но II это стало возможно для иего только во второй половни'!^ 
жизни, когда онъ достшт. ординатуры и когда сочинения его стали 
давать доходъ, а до 1770 г. онъ получалъ всего 02 талера въ 
годъ. Бпосл'Ьдств1п его экономическое положен1е улучшилось на 
столько, что онъ могь Д'Ьлать сбережения, на который купилъ 
домъ. Впрочемъ, онъ былъ совершенно свободонъ отъ скупости и 
корыстолюб1я. Когда мннистръ фонъ-Дедлицъ предлагалъ ому ка- 
водру въ Галле съ двойнынъ жалованьсмъ, онъ отвергъ это вы- 
годное прнглашен1е. Узиавъ, что сыпъ одного ого друга основы- 
ваетъ книжную торговлю, онъ, чтобы поддержать его, продоста- 
Билъ ему за безц'Ьвокъ издан1б свонхъ сочинений, отказавшвсь 
отъ весравпонно бол110 выгодныхъ условШ другнхъ книгопродав- 
певъ. Эстетическое развитее Канта било значительно ниже ум- 
ствеянаго и нравствевнаго. Онъ понималъ отвлеченно значон!^ 
красоты, ио живого интереса эта область въ немъ не возбуждала. 
Из"ь искусствъ онъ всего бол-Ье ваходилъ вкусъ въ кулннарномъ, 
составллвшрмъ любимый прсдметъ его разговоровъ съ женщинами; 
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въ поззш онъ уважалъ только дидактику; музыку не могъ тер- 
петь, какъ навязчивое искусство; къ пластическимъ художествамъ 
Сылъ совершенно равнодушенъ. Эта скудость эстетической стих1и 
вполн-Ь понятна у нашего философа. Его приаванхе было — прове- 
сти всюду глубочайшее разд'Ьлен1в между идеальной формой в ре- 
альнымъ содержан1оыъ быт1я, а ихъ неразд'Ьльное единство есть 
сущность красоты и искусства. 

Учен1е о познапт Канта. Какимъ образомъ иожемъ мы по- 
знавать находяш,1яся вн'Ь васъ п отъ иасъ независииыя вещи или 
продметы? Этотъ вопросъ, не существуюш1Й для нанвнаго, непосред- 
ственнаго сознания, во составляюшдб главную задачу всякой фило- 
соф111, ставится и р'Ёшается Кантомъ съ особымъ глубокоыысл1емъ и 
оригинальностью. Нашъ умъ можетъ сознавать предметы нотоиу, что 
все познаваемое въ ннхъ создается ткаъ же умомъ, по прнсущнмъ 
ему правиламъ или законамъ; другими словами, познан1е возможво 
потому, что мы познаемъ не вещи сами по себ'Ь, а ихъ явление въ 
пашемъ сознан!», обусловленное не Ч'ЬмЪ'Ннбудь бяёшннмъ, а фор- 
мами в категориями нашей собственной умственной д'Ьятельности. 
Пздровле признавалось въ философш, что чувствояныя качества 
пред-четовъ — цв^та, звуки, запахи — обусловлены, какъ таковыя, 
ощущаюп;имъ; но отъ этнхъ чувственныхъ или вто'ричныхъ качествъ 
отличались первичпыя качества или онрод*леа1я, какъ напрнм'Ьръ 
протяженность, субстанщальность, причинность, который считались 
принадлежностями вещей самнхъ по се.6% независимо отъ познаю- 
щаго. Кантъ первый систематически и научно показалъ, что и 
эти „первичныя" опреД'6лен1я обусловлены позвающимъ умомъ, но 
не въ его эмиирнческвхъ состояшяхъ (какъ чувственныя свойства), 
а его апр1орними или транси,)>ндентальными актами, создающими 
предметы, какъ так1е. Къ этой иде4 Кантъ подходить посред- 
ствомъ формальнаго разбора того, что есть познан1е. Познан!е 
вообще состоигь изъ суждеаШ, т. е. изъ такого соединев1я двухъ 
представленШ. въ которомъ одно служитъ преднкатонъ (сказуе- 
иыиъ) другого (А. есть В). Но .-если всякое позван1е состоитъ 
нзъ сужденШ, то нельзя сказать, наоборотъ, что всякое сужден1е 
есть познан10. Значен1е настоящаго познан1я принадлежнтъ только 
такимъ сужден1ямъ, въ которыхъ связь субъекта и предиката: 1.) 
нредставляется всеобщею и необходимою и 2) нолагаетъ н'Ьчто 
новое, не содержащееся въ понят1и субъекта, какъ его прнзнакъ. 
Сужден1я, удовлетворяюн^гя только одному изъ этихъ двухъ тре- 
бован1Й, но не отв11чающ1я другому, пе составлиютъ познан1я (въ 
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научномъ смысл* этого слова). Одному первому условш удовле* 
творяютъ суждешя аналитичешя, наприм*ръ, гЬло есть н'Ьчтй! 
протяженное, — -это сужден1е достов'Ьрно а рпог1, оно есть все- 
обп^ая и необходимая истина, но лишь потому, что ареднкатъ 
протяженности уже содержится въ самомъ понят1Н т11ла, сл'Ьдова- 
тельно, ничего новаго этимъ гужден1ямъ не сообщается. Напро- 
тивъ, одному второму требоваЕ1Ю удовлетворяютъ суждения снн- 
тетвчеешя а ро51епог1, нанрим^ръ длина этой улицы — 377 саж., | 
илн сегодняшняя температура воздуха — 2" Р. Так1я сужден1я со-1 
общаютъ Н'Ьчто новое, ибо числа саженей и градусонъ не можегь л 
быть выведено аналитически изъ представлен1я данной улицы н 
дневной температуры; но за то эти сужден1я выражаютъ только 
единичные эмаирическ1е факты, лвшенные всеобщаго и необходн- 
маго звачен1я н потому не С01'тавляющ1е истиннаго познания. Для 
образован1Я этого носл*дняго остается, такимъ образомъ, лишь 
трот1йродъ суждвН1й, именно тшя, которыя, чтобы быть всеобщими 
и необходимыми, должны быть апр'юрны, нодобно суждев1ямъ ^ 
аналитическимъ (ибо данные а ро51епоп факты, сколько бы ихъ 1 
ни набирать, отв^чають только за себя и изъ нихъ нпкакъ Г 
нельзя извлечь всеобщаго и необходнмаго закона); но нри этой! 
апр1орностн она должны — въ отлич1е отъ аиалитическвхъ суждв- 1 
Н1Й — сообщать повое содержаше, т. е. быть синтптпными. I 
Так1я сиптгши-чгск/я суждгтя а рпоп дМствительно суще- ] 
ствуютъ въ наук*, какъ въ чпсто-математвческой, такъ и въ 1 
естествознан1и или физик* (въ шпрокомъ смысл* древнихъ). Когда I 
мы говорпмъ, что сумма 789 и .507 есть 1356, то мы выска-! 
зываемъ истину всеобщую и необходимую: мы заран*е ув*ревы, 
что всегда н въ ирим*неН1и ко вс*мъ предметамъ сумма этихъ 
чпселъ остается необходимо тою же самою; сл*доватедьно, это 
есть сужден1е апрюрное, однако, оно не есть авалвтвчоское, ибо 
число 1356 вовсе не есть нризнакъ, логически содержащШся 
въ П0НЯТ1И чиселъ 789 н 567 вм*ст* взятыхъ; чтобы 
получить изъ этихъ двухъ третьр число, нужно было со- 
вершить особый мысленный актъ гложття, давш1й повое- число, 
следовательно, — это есть синтетическое гуждеше а ргюги | 
Точно также въ геометр1и положение, что прямая лии1я есть | 
кратчайшее разстояше между двумя точками, хотя а ргюг1, 
е. независимо ото всякаго опыта, достов*рно, однако не вь 
дится аналитически, ибо понят1е краткости разстоян1я не содер- | 
жится какъ признакъ въ понят1и прямизны; сл*довательно, и это! 
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есть синтетическое суждение а рг1ог1. Наконецъ, въ естество- 
зааши, если всЬ такъ называеные законы природы суть и^что 
большее, ч-Ьмъ простое коастатиро8а111С едивичныхъ случаевч., 
чаще или р'Ьжо повторяющихся, то они обязаны свопмъ звачев1емъ 
лежащему въ пхъ основ* положению причнниости, которое уста- 
навливаетъ между явлен1ями всеобщую и необходимую связь: но 
основоположен1е: „всгъ явлен1я нм-Ьютъ свою причину" есть, во- 
1-хъ, апрюрное, независимое отъ опыта (ибо опытъ не можетъ 
обнимать всгъхъ явлений), а во 2-хг, оно иолагаетъ н'Ьчто такое, 
что нзъ даннаго порядка явлешй аналитически выведено быть не 
можетъ (ибо изъ того, что н'Ькоторыя лвлешя происходятъ въ 
известной временной последовательности, нисколько по вытекаеть. 
что одно есть причина другого); сл-Ьдоватольно, это основополо- 
жен1е есть синтетическое суждете а рг'юп, а чрезъ него 
тотъ же характеръ иринадлежитъ ц всему чистому естествозна- 
н1ю, котораго задача есть установлен1е иричииной связи лвленШ. 
Точное опред'Ьлен1е того, въ чемъ и изъ чего соетоитъ по- 
зн&Н1в, приводитъ къ р*шен1ю вопроса: какъ возможно познате, 
или — что тоже — ^какъ возможны синтетвческ1я суждентя а рпог1? 
Чтобы синтетическое соединен1е двухъ прбдстаилен1а им-бло апршр- 
ный, а потому всеобп|дЙ и необходимый характеръ, требуется, 
чтобы это соединен1е было опред1)леннымъ и правильнымъ актомъ 
самого познающаго субъекта, т. е. чтобы онъ обладалъ способ- 
ностью и изв'Ёстными сиособами соединять или связывать эмпи- 
рически матер1адъ едивичныхъ ощущений, который сами по себ* 
«'ще не даютъ никакого познан1я. Они могутъ стать предметомъ 
позпашя лишь чрезъ деятельность самого познающаго ума. II 
действительно, нашъ умъ, во [-хъ, приводитъ всЬ данныя ощу- 
щен1я въ некоторый наглядный или воззрительный (апзсЬаиПск) 
порядокъ, въ формахъ времени и пространства, или создаетъ 
М1ръ чувственныхъ явяешй, а во-2-хъ, эти чувственныя явле- 
тя онъ связываетъ умственно, по известнымъ основнымъ спо- 
собамъ ионимашя (категорш разсудка), создающимъ М1ръ опыта, 
подлежащ1Й научному познащю. Время и пространство не могутъ 
быть ни внешними реальностями, нн понлт1ямп, отвлеченными отъ 
данпыхъ въ опыте свойетвъ или отношетй вещей. Первый наив- 
ный взглядъ на время и пространство, какъ на самобытный реаль- 
ности вне насъ, по справедливому замечай!» Канта (въ латин- 
ской диссерташи), привадлежитъ къ области басиослов1я {рег11111Ч 
аё тппйит ГаЬиЬкит), второй же, повидимому более научный 
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взгл1ДЪ, подробно оароввргаекд нашшъ фяюсофоиъ. Наетоящ^ю 
сиу всей его аргрннтадш дитъ п несош'Ьанал истина, тго 
вешай, даже саны! иенввтареы!, ошлъ ныслшъ только при раз- 
лнмшв можатою ш мктъ, т. е. предполагаешь вроня и про- 
стравство, хотория, 67x7*1 ташгь обраэоиъ непре1гЬнвымн усш- 
л'1я.ши всяЕаго ОПИЛ, м ногуп бт нродтЕтаин внкакого опыта: 
санаа попытка ишшрачвсжаю обиовша этнхъ форыъ чувствен- 
>, довольно грубонъ ведора- 
съ отвлеченнымъ по- 
саиого времени н про- 
■ вространствевныни отноше- 
■п ибуд^ вощикъ о пронсхохден1я зоологи - 
съ одвоб аороны — съ вопросомъ 
лошадь, а еъ другой сто- 
Нп жп ду}тиъ эЕзелоляровъ конской по- 
Пшпфвмчмш пмиоки врмкии н пространства нредпо- 
цкмеаи п пространства, еп1,е ооре- 
организаа1Ю. т. е. некоторое чрез- 
■|ИЯ«и н!!!!!!!!!! III 1111111 явлеше. 

, вувма п пространство не могутъ быть 
■ отвлеяенвьши отъ вн-Ьшняго опыта 
ь Бат— каждое взъ иихъ ножетъ быть 
\ ([вЬиШз рогаз, гсше АпасЬаиип^), 
I ■ щдщиою формой или какъ бы схе- 
ш), ««{пдш^ЦКТВ^в» вашему уму н обусловлн- 
' ) чувственныхъ данныхъ; 
■ 7СЛ0В1Я воззрнтсльааго свн- 
I вашнмь уномъ. Бс^ состояшя 
I авлжются какъ моменты одного 
только въ силу апр10рной 
■Ъшприя же изъ викъ опред'Ёляюгся 
1 мпп ■ ПП ж» пространства (что также нредпо- 
(Сыкпннй вийрг"* характеръ пространственнаго 
мщвйаак Ш» и«п укипй вытекаеть 11ротивоположев1е вну- 
•м^шхъ ммжк^ снямпип во времени, но не въ прострав- 
11_к _ щ|дщ-|-| ЩЦИИП ве только во временв, но н въ 
_^_^_^,^ _ пфпмоиоамн лшь относительное и съ точка 
-^/ V - _- иод>4 офисншое (см. ниже, критику уче- 
к1^ В1фОчем, ЕВ соетояло нев'Ьдомое (съ этой 
уЛдам <кновав№, въ салу котораго н'Ькоторыя 
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изъ ватихъ чувственныхъ состояв]Й объективируются и представ- 
ляются какъ вн'Ьшв1Я вещи, а друпя, вапротивъ, всец'Ьло сохра- 
няютъ свой субъективный характеръ,— тотъ начальный способъ, 
которымъ первыя полагаются какъ В111;шн1е предметы, т. е. 
самое представлен1е ваМытгя, или простраиственвое воззр^и^, 
есть во всякомъ случае!, такъ же какъ и время, собственный, ни 
отъ чего посторонняго везависяп11й, чистый или трансцендев- 
тальный актъ самого позиающаго субъекта. Благодаря этой 
апр1орно-синтотической нрирод'Ь времени и рространства возможна 
математика, какъ настоящее нознав1е, т. е. образуемое изъ 
синтетическихъ сужден!Й а рпоп. Числа суть апр1орные, но 
вм^ст* съ гЬмъ воззрительвые акты сложешя {2иэаттеи8е42ип§;) 
во времени; геометричесюя величивы суть так1е же апршрныо и 
воззрительные акты сложен!я въ простравств'Ь. Подлежать счисле- 
Н!Ю и изм*рен1ю, т е. находиться во времени и пространств*, 
есть всеобщее и необходимое (потому что а рпоп полагаемое) 
услов1е всего чувствем.наго, всл'Ьдств1е чего и учеше 
свое о времени и пространств* Каатъ назвалъ трансцен- 
дентальною дстетикою (отъ аГо^а? — чувство, ощущеше). 

Но, кром* воззрительной математвчоской связи чувственныхъ 
фактовъ, мы постнгаемъ еще ихъ связь разсудочную или логиче- 
скую. Такъ. мы полагаемъ, что одинъ фактъ есть причина дру- 
гого; въ сложвомъ ряд-Ь изм*неЕ1й мы различаемъ преходящ1е 
элементы отъ пребывающихъ; мы утверждаемъ, что при такихъ- 
то услов1яхъ данный фактъ возможенъ, а при такихъ-то необхо- 
димъ, и т. д. Если бы такая связь была связью вещей самихъ 
но себ-Ь, то мы не могли бы ее познавать такъ, какъ позпаемъ: 
ибо, во 1-хъ, нельзя понять, какимъ образомъ Н'Ьчто пребывающее 
внЪ насъ и независящее 01-ъ иасъ можетъ войти въ насъ и сд'Ь- 
латься нашимъ понят1емъ; во 2-хъ, если бы и возможно было 
такое реа.1Ьвое возд*Йств1е вп-Ьтяяго предмета на субъектъ для 
произведен1я познашя, то это воздМств1е въ каждомъ случа* 
было бы только единнчнымъ фактоиъ, и такой же фактическ1й 
(9Мпирнч<'СК1й) характеръ им'ёло бы и происходящее отсюда по- 
знан1е. По.||ожимъ, мы могли бы воспринимать два реальные пред- 
мета въ ихъ объективной независимой отъ ума связи- — -это давало 
бы нанъ право утверждать, что они связаны между собою во 
вс*хъ гЬхъ случаяхъ, когда мы ихъ воспринимали; но случаи, 
хотя бы п мнопе, не содержатъ въ себ* того признака всеобщности 
н необходимости, которымъ отличаются законы отъ фактовъ, п 
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который, дМетвительно, ваходнтса въ ызгшемь естественно -науч- 
номъ познанш. Наконецъ, въ 3-хъ, самое представлев1е внЪшвихъ 
предм«говъ, связанныхъ между собою такъ илв иначе и различ- 
нымъ образомъ д^йствующихъ другь на друга и на насъ,— самое 
это представлен1е сложнаго внгъбытгя ужи предполагаетъ формы 
пространства а времени, которыл, какъ до>;азаво въ травсцев- 
дентальной эстетик*, суть адеальныя субъектнвныя воззр'Ьн1я, а 
слЬдовательно и все. что въ нихъ находится, существуотъ не вн* 
нознаютаго суСъекта, а лишь какъ его представлев1о. По всЬмъ 
этнмъ причинаиъ, т* прининвы или основные законы, которыми 
связываются чувствевныя явлен1я и создается 1|1ръ научнаго опыта, 
суть собствонныя апр1орныя д*йств1я нашего разсудка по орпсу- 
щимъ ему нонят1ямъ. Освоваыв способы, которыми нашъ разсу- 
докъ соеднняетъ или слагаетъ между собою предметы своего по- 
зпан1я, выражаются въ формахъ суждев1Я, представляющихъ то 
В1И другое сочетанш между субъектомъ и иредикатомъ. Это соче- 
тание бываетъ четырехъ родовъ, изъ которыхъ въ каждомъ воз- 
можны по три случая. I. Когда првдакатъ выражаетъ объемъ 
субъекта, то этотъ восл'ёдв1& иожетъ находиться подъ своимъ 
преднкатонъ или какъ единичный экземпляръ, или какъ часть 
рода, или какъ ц'Ьлын родъ; такимъ образомъ, суждеп1я по коли- 
честву бываюгь единичный, особенныя и всеобщая, откуда 3 
кашаорги количества: 1) Единство, 2) Множественность 
и 3) Всеобщность. П. Когда (со сторовы содержан1я) преди- 
катъ мыслится какъ признакъ. содержащейся въ субъект*, то 
этотъ нрнзнакъ можетъ или утверждаться, или отрвцаться, пли, 
наконецъ, исключаться такимъ образомъ, что за субъектомъ оста- 
вляются всяк1е друпр признаки, кром* одного этого; отсюда три 
формы сужден1я ро качеству: утвердитеяьныя (А есть В), 
отрщашвльныя (А не есть В) и безконечныя (А есть ве 
В), чему соотв*тствуюгь три категорш качества: 4) Ртлб- 
ность, 5) Отрицанк а 6) Ограничепъе. Ш. Помимо коля- 
чоства и качоства сужден1й, форма ихъ определяется еще отно- 
шон1емъ между субъектомъ н предикатомъ въ томъ смысл*, что 
посл*дн1й или усвояется первому безусловно, какъ его при- 
надлежаость, пли же субъектъ указывается какъ условие преди- 
ката (если есть А, то есть В), или, наконецъ, они сочетаются 
такимъ образомъ, что предикатъ представляется разд*лениымъ 
на в*сколько видовъ, чрезъ одинъ изъ которыхъ связывается 
съ нимъ субъектъ (напр., данный органнзмъ есть или расте- 
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616, или животное). Такимъ обраэомъ ыы иы^еыъ сужден]я 
безусловныя или изъявительыыя (категорическая), загЬыъ условныя 
(гипотетическ1я) и, наконецъ, разд-Ьлитмьныя; соотв'Ьтствующ1я 
ииъ категории итнотстя будутъ: 7) еу6аушнц1я (и при- 
надлежность), 8) причина (и Д'ЬЙств1в), 9) взаимод1ьйств'и\ 
или общение. IV. При всякоаъ сочетан1и субъекта съ предика- 
томъ, каково бы оно ни было по количеству, качеству и отно- 
шен1Ю, остается еще вопросы представляется ли это сочетанхе 
какъ только возможное, или же какъ д-ЬЛствительао сущестную- 
щее. или, наконецъ, какъ необходимое? Другими словами; озаа- 
чаетъ ли связка (сори1а) давнаго суждеа1я, что А можешь 
быть В, или же, что А еппь В, или, наконецъ, что А должно 
быть В |въ оби;емъ смысл'Ь тиззео). Съ этой точки зр'Ьв1я 
сужден1я бываютъ пробяемчтическгя (сомнитольныя), ассерто- 
рическЫ (уверительный) и аподиктичесшя (обязательныя), 
чему соотвётствуютъ три категорш модальности: Ю) Воз- 
можноапь, 11) Дгьйствительность или существовашв и 12) 
Неооходимоапь. 

Эти основныя понят1я (категории или предикаиенты), нзъ 
которыхъ легко выводятся И'Ькоторыя друг1я общ1я поият1я, какъ 
напр., тличина, О-та и т. п., служатъ, дал^е, для опред^летя 
коренныхъ истинъ, обусловливающихъ опытное познан1е или есте- 
ственную науку; Канть называетъ ."«ти посл'ёдн1я освовоиоложея1яыи 
чпстаго разсудка (см. ниже). Но чтобы съ помощью всЬхъ атихъ 
формиьныхъ нрии11Ипонъ можно было создать изъ чувствениыхъ 
данныхъ единую ирироду или едивый М1ръ опыта, всеобщаго и 

■ необходимаго какъ въ частяхъ, такъ и въ ц*ломъ, нужно, прежде 
всего, чтобы всЬ отд^льния и частныя отправлен1я разсудка 
(вм'Ьст'Ь со вс4ии воззрптельнымн актами въ сфер* чувственной) 
относились къ единому самод-Ьятельному сознант, какъ общей 
синтетической связи нс*хъ чувственныхъ н разсудочныхъ элемен- 
товъ познан1я. Поскольку нс!' сводится къ закономерному соедн- 
нешю или сложешю представлсшй. ясно, что кром'Ь правилъ 
соеднн('н1я требуется еще само соединяющее д^йстито. Во 1-хъ, 
соединяемым прелставлен1Я должны быть выдоены или схчичены 

1К1> своей особенности („аппрегондированы"); но такъ какъ сое- 
динев|е игъсколькихъ представлея1Й невозможно въ самомъ акте 
„аппр''генз1и'' каждаго изъ нихъ, а между темь все они должны 
быть на-лвцо при соединеши ихъ, то требуется, во 2-хъ, спо- 
собаоеть еоспром^ардрн^я (Йерго(1ис41о) ужо „схвачепныхъ" пред- 
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гтавлев1Й ори вовоиъ актЬ нхъ соед11нев1я, и, въ 3~хъ, какъ ручатель- 
ство того, что воспроизводнмыя представления суть тЬ же самыя, 
как1я были ореждо схвачены, нообходнмъ актъ узнаватя 
(Кесо^пШо), который возможенъ только въ томъ сдуча*, если 
субърктъ схватывающ!Й, воспроизводя 1Ц1Й и узвающШ представлеи1я 
остается однимъ и гЬыъ же или себ'Ъ равиыыъ. Созваше („аппер- 
цепщя") предмета, какъ такого, т. е. изв*стнаго оирбд*ленваго и 
законом'Ьрнаго синтеза представлен1й, возможно только при единств* 
самосознания, т. е. когда субъектъ вензм*иво сохраняутъ свое 
внутреннее безусловное тожество: Я = Я (Кантъ называегь это 
„сиптетическммъ единствоиъ трапсцендентальноб апперцепшп" в 
другвии подобнымп ииенаыи). 

Единство самосознан1я достаточно объяспяетъ возможность 
сивтетическихъ позвавательпыхъ актовъ вообще. Единое сознаше, 
действуя какъ производительное воображен1е (въ отлич1е отъ 
вьппеупомянутаго воспровзводительнаго), создаетъ пзъ чувствен- 
ныхъ воспр1ятШ, посредствомъ вдззритольныхъ формъ. цельные 
образы ареднетовъ; оно же. въ своеыъ дискурсивномъ или разсу- 
дочномъ дЬйствп!, создаетъ связь явлен1Й по категор1ямъ. Но 
предметы д-Ьйствительваго опыта им-Ьютъ заразъ н чупственный, а 
умствевный характрръ, суть вн'йст'Ь и воззрительные образы, и 
носители разсудочныхъ опредЪлен1Ё. Какимъ же способоыъ эти 
двФ веразд'Ьльныя и одвако же вротивоволожныя стороны вашего 
н1ра сходятся между собою— какимъ способомъ категорш прилага- 
ются къ чувственнымъ явлепьямъ, или эти посл'!Ьдн1Я подводятся 
подъ катогор1И, для произведев1я д'Ьйствнтельаыхъ вредметовъ 
опыта? Два противоположные термина, какъ чувственность и 
разсудокъ, для соединензя своего требуютъ чего-нибудь третьяго. 
Третье между чувственнымъ образомъ и чистымъ попят1емъ Кантъ 
находить въ такъ називаемыхъ инъ схе.нахъ, который онъ вы- 
водить изъ природы времени. Время, какъ мы видели, есть чи- 
стое воззргъте и основная общая форма ваъхъ чуветвенныхъ 
явлешй, но вм4сгЬ съ тЬмъ въ иемь заключены четыре рода 
иыслевяыхъ опред^лешй, дающихь соотв-Ьтственныя схемы для 
вс*хъ категор|й, образуя, такпмъ образомъ. связуюпуя звенья, 
или какъ бы н'Ькоторый мостъ между чувственнымъ н умственнымъ 
ы1ромъ. Во времени, какъ форм^ чуветвенныхъ явленШ, мы раз- 
личаемъ, во 1-хъ, продолжительность или величину, т. е. число 
моментовъ или равныхъ едвннцъ, что даетъ схему количества: 
во 2-хъ, содержите или самое временное быт1е, то, что напол- 
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няетъ время — это даетъ схему качества (именно, наволаенное 
время — схему реальности, пустое время — схему отрицан]я); въ 
3-хъ, явлен1я находятся въ разлнчномъ временномъ порядкп, 
относвтельно другь друга, ч-Ьмъ даются схемы отношенся, а 
вмевЕо илн одно явление оребываетъ, когда друг1я проходлтъ 
(отсюда схема субгтавщи и акциденшй), или одно сл'Ьдуегь за 
другимъ (схема ирвчины и сл'Ьдств1я), илн вей они существуютъ 
въ одно время (схема взаинод'Ьбств!л или общности): въ 4-хъ, 
явлен1е во времени существуетъ или когда-нибудь (схема воз- 
можности), или въ опррд-Ьленннй моиентъ (схема действительности). 
илн во всякое время (схема необходимости). Представляя чув- 
ствеиныя явлен]я по зтииъ схемамъ, чистое воображение въ каж- 
дэмъ случа* указываетъ разсудку на приложимость той или дру- 
гой изъ его категор1б. Если, такимъ образомъ, Д'ЬЙствнтельные 
предметы нашего опыта — вс« то, что мы называемъ шромъ 
явлен1й или природой — состоятъ изъ произведен1Й чистаго вообра- 
жетя, связиваомыхъ разгудкомъ въ силу соотв'ётств1Я между 
вообразительными схемами явденШ и его собственными категор1ЯМН, 
то ясно, что коренвыя истины (аксюмы) опытной науки или естество- 
знан1я могутъ быть только основой оложен1ями чигтаго разсудка, 
т. е. должны им*ть апр1ориый характеръ. Хотя разсудокъ, по 
существу своему, оперируетъ только посредствомъ ионят1&, но, 
благодаря схематизму, его понят1ямн обнимаются и действительные 
предметы, т. е. воззрнтельво-чувственныя явления. Такимъ обра- 
зомъ природа определяется разсудкомъ съ четырехъ сторонъ: со 
стороны воззрительноб формы лвлеи1Й, чувственнаго ихъ содержания, 
существенной связи ихъ между собою и связи нхъ съ нашнмъ 
иозиан1емъ. Какъ находящ1яся во времени и пространстве, чув- 
ственный явлеи1я суть воззрешя и въ этомъ смысле определяются 
первымъ основоноложешемъ разсудка, которое Кантъ называетъ 
„аксюмою воззрев1Я'' и которое гласитъ: есть воз^^рпшн суть 
жстенсивныя величины, т. е. всегда состоятъ изъ однородныхъ 
частей, въ свою очередь слагающихся изъ такихъ же частей н т. д. 
до безконечности, — другими словами: чувственный лвлешя, какъ 
величины, делимы до безконечности, и следовательно нвкакигь 
атомовъ не существуетъ; это основоположен1е, очевидно, соответ- 
ствуотъ категории количества. Содержашо свое явления волучаютъ 
огь ощущешй; хотя внутреннее свойство ощущен1Й, какъ особыхъ 
СОСТ0ЯН1Й ощущающаго субъекта, есть нечто непосредственно дан- 
ное в но подлежитъ определен1ю а рпоп, существуетъ. однако. 

В. с. Солопьев!.. 9 




■ 130 — 

в'Ькоторое непрсм'Ьаион услов1е или общ!!! способъ всякаш ощ}'-' 
[цев1я. опред'1;ляемыб разсудкомъ въ сто второмъ освовоположен1я, 
гласящрмъ: во вс*хъ явлеН1яхъ ощу/ценк и соотв-Ьтствующая 
ему въ предмете роальвость (гоаШаз рНаопошоооп) гиитеть 
интенсш1Щ/ю величин;/, т. е. степень. С)щу|цон1е не слагается 
изъ одиородвыхъ частеб няи едивиаъ, какъ воззрг^ше, но око 
можетъ иостепенно убывать или возрастать въ своей сил*. Это 
освовоположен1о, которое Кантъ вазываетъ „аредварец1емъ вое- 
ор1ят1я", соотв1!тствуетъ категор1и качества. Связь явлешй со 
стороны ихъ отяошеи1я другь къ другу опрод*ляется общимъ 
принципонъ, гласящимъ: ваъ тленЫ по своему 5ытгю подчи- 
няются а рпт1 правиламъ, опред^ъляюгцимъ ихъ отношенгя 
между собою во времени. Эти правила, оарбд*ляющ1я отиошешя 
явлешй, Каатъ называогь „авалопямн опыта". Соответствуя кате- 
гор1ямъ 0ТВйше111Я, они суть сл'Ьдующ1я: I) прч всякой смгьнгь 
яв-иенш субгтанцгя пребываешь и количество ея въ природп> 
не увеличивается и не уменьшается (это основоположвВ1в 
г.оотв'}>тствуотъ категорической субставщн); 2) основоположеше 
порожденгя; все, что происходить, предполагаетъ ппчто, 
изъ чего оно необходимо слгъдуетъ, или; всгъ и^мгъненгя 
происходить по закону связи причины и дгъйетвгя (соотв^т- 
ствуетъ категорической причинности); 3) основоположен1е взаи.ч- 
ности: ваъ субстанцт, насколько онгъ сучцеагшують одно- 
временно, состоять въ сплошномъ общснш или взаи.иодгъ^ 
ствм между собою. Общая зависимость явлений отъ услов1Й 
110знан]я опред'Ьляотся въ сл'Ьдуюш.ихъ трехъ ос110воаоложеЕ!яхь, 
которыя Каигь вазываотъ „иостулятами эмЕшрическаго мышлен1я 
вообще" II которыя соотв'Ьтствуютъ категор1ямъ модальности: 1) что 
согласно съ форма^1Ьпыми ус^10в1ями опыта (со стороны В033р*Н1Я 
и со стороны ионят1Й), то но.зм-ожно\ 2) что связано съ «атер1- 
альными углов1ЯМИ опыта (ощу|1[ен1я), то д/ьиствительно; 3) то, 
ч(;го связь съ д'ЬЙствительнымъ опред'Ьляется по всвобщинъ уело- 
В1ямъ оцыта, то существуетъ необходимо- 

Учон|е о сознан1н, о катогор1яхъ. о схснатнзмЬ » объ осно- 
воположоп1яхъ еоставляетъ „травсцендентальаую аналитику", ре- 
зультаты которой (въ соединен111 съ результатами „травсценден- 
тальаой астетикв") сводятся къ сл'Ьдуюш.ему. Настоящее познан1в, 
т. в. чреаг сивтетнчоск1я сужден1я а ргюп, возможно поскольку 
нредмть иго — М1ръ явлен1й, овытъ, или природа — не есть что- 
ии'')удь нн'Ьтвес познающему и независимое отъ него, а првдста- 
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вляетъ, нааротивъ, во вс^хъ своихъ иознаваеыыхъ ооред^ленЫхъ 
лишь процзведен1е самого ума въ его воззрнтельныхъ и разсу- 
дочныхъ функц1яхъ, обусловленныхъ трансценлеитальцыыъ един- 
ствомъ самосозиашя н согласован!! и хъ между собою иосредствомъ 
схемъ чистаго воо15ражен1я. М|ръ познается умомъ, лишь по 
скольку оиъ создается имъ же: строго говоря, умъ позиаетг 
только свои собствеиаые акты; какъ виутрснвял рефлексия само- 
д'Ьятельнаго субъекта, иозаанЙ! ве представляетъ ничего загадоч- 
наго. Какъ геометрнческ!я лиа1и и фигуры понимаются нами а 
рпоп во вс^хъ свонхъ свойствахъ, потому что нами же самими 
построяются, такъ что умъ разсудочно находатъ въ нихъ только то, 
что онъ же въ нихъ интуитивно влагаетъ.— содобнымъ образомъ 
в весь М1ръ нашего опыта, будучи апр1ораымъ синтетнческимъ 
погтроешенъ уиа, естественно и познается такимъ же способомъ. 
Загадочнымъ или, прямо сказать, немыс1ииыиъ фактъ [10знан1я 
кажется лишь при тоиъ ложномъ аред11оложен1и, что познающ|б 
субъектъ долженъ переходить въ какую-то вн-Ьшнюю сферу реаль- 
ности, или что вещи должны какиыъ-то образомъ проникать въ 
сферу субъекта; но на самомъ Д'Ьл* иознаваемая реальность есть 
лить продуктъ самод-Ьятельности нашего ума въ его собственной 
сфер*, а потому н'Ьтъ никакой надобности въ новозможномъ пе- 
реход-Ё отъ субъекта къ вн*швимъ во1цал1ъ и отъ нихъ къ субъ- 
екту: поскольку ореднолагаемыя вещи вне насъ, иы о нихъ 
ровно ничего ие знаемъ и знать не можемъ, а все то, что мы 
познаемъ, находится при нагъ гамихъ, есть явление нашего со- 
знап1Я. произведвн1е нашего ума. Однпмъ словоиъ: актъ субъекта 
можетъ быть д-Ьйствнтольнымъ позна111еиъ, поскольку и позна- 
ва''Мое есть актъ того же субъекта. Утотъ свой взглядъ Кантъ 
вазываетъ траисцевдевтальнымъ или критическимъ идеализмоиъ, 
отличая его отъ догматическаго, типическимъ представителемъ ко- 
тораго былъ Беркли. Различ1е состоитъ въ томъ, что критическ!!! 
вдезлизмъ нризиаотъ предметы нашего н1рапроизвиден1ями субъекта 
не со стороны ихъ возможнаго существованЁя въ себ'Ь санвхъ, а 
только со стороны ихъ дМствительноЙ познаваемости, тогда какъ 
догматическ1Ё идеолизмъ утверждаетъ, что вещи вн'Ьшнлго М1ра и 
но сущ<;ствуютъ ииаче какъ въ нашеиъ знин1и. Хотя иногда 
Кантъ и запутывается въ собственныхъ критическихъ сЬтяхъ, онъ 
все-таки р'Ьшнтельно различаетъ розваваомое существо (еззепНа) 
или природу объективнаго М1ра отъего еуществован1я (ех181еп1|а). 
Дервое всец'Ьло полагается пашииъ умомъ и безъ остатка раз- 
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р'Ьшаетм въ феноменальное субъективное бытле; второе есть про- 
дуктъ уме, лишь поскольку определяется первымъ, само же по 
^ебЬ отъ пего не зависнтъ и потону цепозваваено. Создавая при- 
роду, нашъ умъ самод'Ьятеленъ, т. е. вс* формы и способы его 
синтетическаго д'Ьйств1я, какъ воззрительиаго, такъ и разсудочнаго, 
берутся имъ а рпоп изъ самого себя; но матер^алъ этой умственной 
деятельности, ииенно ощущец1Я нля чувственныя воспр1ят1я, не 
производится умомъ а рпоп, а получается имъ какъ независящ1я 
отъ него данныя. Конечно, и ош,ущен1я суть состояшя субъекта, 
но не въ его активности, а лишь какъ страдательнаго или ре- 
цептивнаго. Поэтому должно признать, что этотъ первонача-тьный 
чувственный иатер1алъ всякаго опыта и познашя, какъ данный, 
а не созданный въ насъ, обусловленъ какимъ-то иепонлтныиъ 
образомъ со стороны той независящей отъ насъ. а потому н не- 
познаваемой сферы быт1Я. которую Кантъ обозначалъ. какъ вещь 
въ себ* (В111§ ап як!)). Но именно ощуш,еа1я (введенныя въ 
воззрительныя формы пространства и времени) даютъ д'Ьйстви- 
тельные предметы для связующихъ построен!й разсудка, и такинъ 
образонъ въ м1р'Ё нашего познаи1я, въ М1ре явлон1й, всегда со- 
храняется н'Ёкоторый несводимый къ апр1орнымъ элементамъ чув- 
ственный остатокъ, несомненно, хотя и нбв*домымъ путемъ оро- 
ВСХ0ДЯЩ1Й изъ области незавнсныаго отъ насъ въ себе быт1я. 
Предиетъ, какъ познаваемый, всецело полагается познающимъ 
умомъ, есть только наше рредставлеше, и н-Ьтъ здесь ничего, 
что не принадлежало бы субъекту; во въ предмете, какъ суще- 
ствующемъ, есть такой независимый элсментъ, или, говоря точнее, 
некоторый ггоказаше-76 его, именно фактъчувствеянаго воспр1ят1я — 
не въ смысле содержан1я ощущешй, которое такъ же субъективно, 
какъ и все прочее, а въ смысле ихъ происхожден1я, поскольку 
субъоктъ является въ нихъ рецептпвныйъ, а не активнымъ. ЭтоТъ 
характеръ чувственнаго воспр1ят1я показываетъ, что оно опреде- 
ляется ч1!МЪ-то отъ насъ независимымъ; но это что-то остаетсл 
намъ совершено иензвестныиъ и никогда не можегъ сделаться оред- 
метомъ познашя. Кантъ твердо и неизменно держится той точки зр*В1я, 
что познаваемый предиетъ, какъ такой, есть вполне наше представ- 
леше, во вс'Ьхъ частяхъ своихъ броизводеше чувственно -разсу- 
дочиыхъ фувкщй познан)п1аго субъекта, при чемъ. однако, самый 
процессъ этого ироизведешя, въ первомъ матер1альномъ начале 
своемъ, именно въ ощущенгяхъ или чтвственныхъ воспр1ят1яхъ, 
обусловленъ какимъ-то неведомымъ способомъ со стороны какой-то- 
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девФдоной „вещи въ себф". Такъ, наприы'Ьръ, этотъ столь иди 
этотъ домъ есть только мое прйдставлев1е: я не могу найти зд4сь 
ничего такого, что не было бы явлешемъ моего собетвениаго со- 
энан1я; нелепо утверждать, чтобы этому столу соотвйтствоваль 
какой-нибудь етолъ ап зюЬ или этому дому — домъ ап йюк; но 
съ другой стороны эти явлен1я моего сознан1я (поскольку я 
различаю нхъ отъ аростыхъ галлюцинаций или фантаз1й) не про- 
изошли бы, т. е. но были бы созданы иовмъ умомъ, если бы онъ 
не опред'Ёлялся ч'Ёмъ-то отъ него незавнсимыиъ, нм^ющимъ своего 
показателя въ тЬхъ ош;у|Ден1яхъ, изъ которыхъ нашъ умъ по- 
строяетъ эти представлен1я стола или дома. Такииъ образоыъ не 
существован1е этихъ предметовъ, какъ такихъ, въ ихъ опреД'Ьлен- 
ныхъ качествахъ, а только самый фактъ ихъ существования въ 
иоемъ сознаи1И ии'Ьегь Н'Ькоторое и(«зависимое отъ этого сознан1я 
освован1е. Такая точка зр1>н1я вызываетъ новые вопросы, не раз- 
решенные нашиыъ философомъ; но самый тезисъ нм^еть доста- 
точно опредйлевный смыслъ, всегда одвнъ и тотъ же у Канта. 
Иначе, т. е. еслибы самый фактъ существован!я даннаго явлешя 
вообще признавался всец'Ьло завнсящимъ отъ одвого моего уиа, 
то нотерялъ бы смыслъ любимый Кантомъ врим'Ьръ о сув],ественномъ 
различ1н и даже несоизм*римоств между талеромъ только пред- 
ставляемыиъ и талеромъ, лежавщмъ въ карман'Ь. Вопрекв ошв- 
бочнону нв'Ёшю Н'Ёкоторыхъ толковатоей (между прочинъ, Шо- 
пенгауэра и Куно-Фишера) вельзя найти никакого ввутренняго 
аротнвор'&Ч1Я въ этомъ пункте между 1'МЪ и 2-иъ изданЁякв 
„Критики чистаго разума". Изложивъ въ 1-мъ изданш тотъ 
взглядъ критическаго идеализма, что 1к|1ръ сознается ванв только 
въ своихъ являемыхъ формахъ, которыя суть востроешя умственной 
д'Ьятг'льности нашего субъекта и помимо нашего нредставлен1я 
вовсе не существуютъ, Канть увидалъ, что этогь взглядъ смеши- 
вается многими съ гЬмъ фантастическимъ идеализномъ, но кото- 
рому м1ръ создаетгл субъектомъ безъ всякаго даннаго мате- 
р'\ала и есть только греза или пустой призракъ. Въ виду втого 
Канть во 2-мъ издаиш, также и какъ въ Пролегоненахъ, водчор- 
квулъ различ1е двухъ идеализмовъ и изложнлъ свой такъ, чтобы 
дальнейшее смешение было невозможно. 

действительное содержаше научному возван1ю дается чув- 
ственными предметами, создаваемыми уномъ изъ ощуш,ев1Й въ форме 
вростравствевно-временваго воззрен1я. Везъ такихъ возэрителЕ>- 
нихъ предметовъ повят1я раасудка суть только вустыя формы. 



Чтобы, наор.. прпчивность бы.1а првпцвоомъ д^бггвятрльваго и 
знашя, требуются, въ опррд*лепаомъ иространств-Ь и нремони. ~ 
коБкретиые предметы, которые и связываются орнчивнымъ отво- 
шев1емъ. Но какъ же должно смотреть на предметы гоерхнув- 
сжвекмыс, систематическое познан1е кпторыхъ издревле пред,1а- 
галось различными философскими учев1ями (конхъ првтязан1я въ 
совремеавой Канту Герман1и упасл-Ьдовала сист1^малейбницс-воль- 
фовской метафизикн)'? Возможность иетивпыхъ наукъ — матема- 
тики II чистаго оет»'ствозяав1я — доказана Каытомъ въ травгцен- 
дрнтадьной эстетик* и въ трансцендевтальной аналитик*; невоз- 
можность мнимой метафизической вауки, какъ предметваго по- 
знаи1л, доказываетсл кмъ въ транс сюндевтальвоб Д1алектик'Ь, ко- 
торая эавершаетъ стществсвную часть критики „Чистаго Ра- 
зума". Напгь умъ нм11етъ потребность данному своему содсржашю 
сообп1ать характеръ безусловности. Мысли о безусловномъ или 
абсолютномъ, къ которымъ онъ приходить на всЬхъ путяхъ своихъ. 
но «огутъ быть П0НЯТ1ЯМН разсудка, каковыя всегда относятся къ 
условнымъ предлетамъ чувствепнаго опыта: Кантъ называстъ нхъ. 
въ отлич1е отъ разсудочяыхъ повят1й и правилъ, идеями или 
абсолютными принг{ипами разума, относя ихъ, таквмъ обра- 
зомъ, къ особой спогобвогти (разуму въ тЬсномъ смысл*). Фи- 
лософ1я ножетъ во ораву заниматься идеями, пока она принимаетъ 
пхъ въ нхъ настоящемъ зяачети, именно — вндитъ въ пихъ вы- 
ражев1я того, что должно быть согласно треоовангямъ разума. 
Но такъ какъ идея о безусловномъ вознпкаетъ въ насъ по по- 
воду условныхъ данныхъ, и абсолютные принципы мыслятся всегда 

6Ъ связи СЪ Т^МЪ или ДруШМЪ рЯДОНЪ ОТНОСПТеЛЬНЫХЪ П0НЯТ1Й в 

предметовъ, то умъ впадаотъ въ невольное искутен1е смешать 
свою разумную функшю съ разсудочвою и поставить абсолютную 
идею въ тогь же условный рядъ данныхъ предметовъ — ни какъ 
п,4ль стремления, а какъ дМствительно данное завергаеше ряда. 
Такое незаконное, хотя естественное перенесете абсолютныхъ 
идей на плоскость относительны хъ явлен1Й. составляю п^ихъ пред^етъ 
разсудочнаго познав1я. ворождаетъ мнимую и обманчивую мета- 
физическую науку, разсматрнвающую прииципы разума какъ по- 
знаваемый сущности. Задача этой науки не можеть быть разр*- 
шена — вовсе не потому, что она иревышаетъ ограниченныя силы 
ума че'лов'Ьческаго. какъ любить утверждать поверхностныВ скеп- 
тицнзмъ, а потону, что зд'Ьсь позваватольныя силы ванрав.1ены 
на то, что вообще не можеть Сыть предметомъ познан1я. Без- 
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условное должно Сыть сверхчувственнымъ, такъ какъ все чув- 
ственное необходимо условно; но д^йетвитрльпоо познан1в (въ 
0ТЛИЧ1Й отъ яисто формальнаго мышлен1я) относится къ даннымъ 
прсдметамъ, а предмгты даются вамъ во иначе какъ чрезъ чув- 
ственнця воспр1ЯТ1Я, иодъ угловшмн пространства н времена: 
сл^дователыю^опи всегда чувственны, а безусловное, какъ 
гвгрхчу1)С}пв"Нно'', никогда нр можрть быть ородметомъ д^йстви- 
тельваго (опытнаго) 1юзнан1я. Пдеи разума суть вощи мыслимый, 
а не познаваемый; умовостигаемыя |уои[1Буа), а не являеиыя; 
требурмыя, а не дапныя. Поэтому, когда нашъ разумъ принимаетъ 
свои идеи за познаваемые предметы или сущности, олъ выходить 
изъ пред'Ьловъ своего права; такое незаконпое употреблен1е ра- 
зума Кантъ называетъ трансцендснуннымъ, отличая его ') огь 
транщенден7пальна20. Трансцендентальное значение прииад- 
лежитъ вс^мъ аир1орным1> услов1янъ опыта (т. е. т11мъ функшямъ 
воззр'Ьн1я и разсудка, которыя не вытекаютъ изъ опыта, а опре- 
Д'Ёляютъ его, и потому необходимо перв*о всякаго опыта), а 
также идеямъ въ нхъ истнпвомъ сиысл'Ь, какъ принпипамъ н по- 
студятамъ разума; наука, ияучающап эти апр1оряыя основы всего 
существующаго, есть трансцевдептальаая философ1я или (истинная~| 
метафизика, — такъ именно обозначалъ Кантъ свою собственную 
философию, — прямую противоположность которой составляетъ та 
трансцендентная (занред^льная) философ1я, влп ложная метафи- 
зика, разрушение которой было одною изъ его главвыхъ задачъ. 

Разумъ, въ своемъ ложномъ прим*нен1и, исходить изъ услов- 
ваго нознаваомаго быт!я, чтобы зат1;мъ, посредствомъ обнанчнвыхъ 
силлогизмовъ, перейти къ мнимому, а на самомъ д'Ьл-Ь невозмож- 
ному, а потому и несуществующему -познант безусловныхъ ве- 
щей. Действительное быт1е — условное и познаваемое — дано намъ 
съ трехъ различнихъ сторонъ, или въ трехъ вндахъ: какъ 
явлетя ввутревн1я или психическ1я (быт1е въ насъ), какъ явле- 
н1я вв-Ёшшя или фнзическ]я (быт1е вн'Ь насъ) и какъ возможность 
явлен1Й, неопределенное быт1е, или нредметъ вообще. Огь этихъ 
условныхъ данныхъ разумъ правильно заключаетъ къ безусловнымъ 
идеямъ: огь внутреннихъ явлен1Й — къ нде* бозусловяаго субъ- 
екта, или души, отъ вв-Ьшннхъ лвлен1Й — къ иде* безусловнаго 



*) Пряная а роты во ио лох и ост 1^ трав сцен девт ион у есть 
т. е. въ иред-Ьаахъ опыта, при чемъ раздирается эхин р и чес к! й ]|атер1а1ъ 
опыта отъ его аирйораыхъ усдов!^. которыя трансценxента^ьвн 1нй не 
транс кендевтиЫ!- 
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объекта, или м!ра, отъ возможвостя всякаго 6ыт1я — къ иде* без! 
условнаго, какъ такого, или Бога. Эти идеи ин^ютъ (логическую^ 
видимость аознаваемыхъ предметовъ, н когда разумъ, увлекаясь 
этою видимостью, принимаетъ ихъ за д-Ьйствитяльные предметы 
и связывае'гь съ ними позоаватольвыл суждсв1я, то происходатъ 
три МЫН31ЫЯ вауки: о душ1) — рац1овальная пснхолопя, о шр^ 
(какъ реальной говокупвостн вн'Ьшнягг) быт1я) — рац^она^^ьная кос- 
молопя, и о БогЬ^рапдояальная теодопя. Мнимое рашовальное 
познав1с существа души высказывастъ о ней четыре главные 
тезиса: 1) душа есть су5станц1я; 2) она есть субстанщя 
простая и — какъ сл*дств1о изъ этнхъ двухъ овред-Ьлевй — 
невещественная или безтгълесная и неразрушимая, т. е. без- 
смертная; 3) она есть существо самосознательное, или лич- 
ность, и наконецъ, 4) она есть непосредсупвенно салодосто- 
вгърное. Эти оиред*ден1я выводятся чрезъ умозаключения, которыя 
Кантъ оСличаетъ какъ паралогизмы, т. е. ошибочные силлогизмы. 
Основная ошибка состонтъ въ тоиъ, что одивъ и тогь же тер- 
минъ употребляется зд'Ьсь въ разныхъ смыслахъ, такъ что 
между посылками и ааключешями этихъ снллогизмовъ связь 
только кажущаяся; такъ, иодъ субъектомъ въ одвомъ случа* 
разумеется наше дМствитольное я, т. е. проявляемое единство 
и самод^тельность (8роп4апе1Ш) мышлешя, связывающаго вс-Ь 
явлешя внутренняго, а чрезъ то и вн^Ьшняго опыта, а въ другомъ 
случай разумеется субъоктъ внутренняго бит1я самъ по себ4, о 
которомъ мы не можсиъ ничего знать. Независимо отъ форналь- 
наго опровержев1я паралогнзмовъ, проводимаго Кантомъ не безъ 
натяжекъ, существенные интересъ въ крнтнк'Ё рацюнальноб псИ' 
хологш им^ють сл'Ьдуюшде пункты. Изъ простоты или внутр! 
няго единства и постоянства нашего я нельзя вывести, что 
есть не матер1альная субстаишя. Несомн11нио, что наше я, ю 
внутреннее психическое явлеше, не ин'Ья нн протяженности или 
слагаомыхъ въ пространств* частей, ни в-Ьса или массы, не есть 
т*ло или вещество. Но в-Ьдь само тЬлйсноо или вещественное 
быт1е, поскольку оно определяется указанными свойствами, есть 
только явлеше въ области нашихъ вв-Ьшннхъ чувствъ, и, следо- 
вательно, утверждешо иеиатер1альности души въ .-цпомъ смысл* 
сводится къ положен1ю, что явлеше внутреннее или исахическое 
не есть явление внешнее или физическое, или что явлен1е, опре- 
деляемое одною формою времени, не есть явлеше, определяемое 
формами времени н пространства. Это ^ истина, которая сама 
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собою разум-^тся, но она нисколько не относится къ неВ'ЁДОмой 
намъ сущности психическаго и фнзнческаго (>аш, в в4тъ ника- 
кого разумнаго препятств1я допустить, что эта сущность одна и 
та же для об^ихъ сферъ быт1я: сл'Ьдовательно, нельзя утверждать 
нематер1альность души въ тоиъ смысл*, чтобы у нея нопрвм'Ьнно 
была особая субстакщя, несводимая къ субстанши явленй веще- 
ственныхъ. Точно также нзъ простоты мыслящаго я никакъ не 
сл4дуотъ безсмврт1е души, т. е, невозможность исчезновешя этого я. 
Безъ сомн'Ьн!», мыслящ1й субъектъ, не будучи величиною протя- 
женною или экстенспвною, не можегь быть разрушенъ разложе- 
шемъ на части, но, какъ сила напряженная или величина ивтен- 
гивная, онъ саособеаъ къ постеиенному убыван1ю, и н'Ьтъ ничего 
невозможнаго въ предположеши, что степень напряженности этой 
силы иожетъ падать до О, и что, следов., мыслящее я можетъ 
исчезнуть. Также неосновательна, по мысли Канта, утверждаемая 
рац1овальной психолопей самодосшовгьрность внутренняго ду- 
шевнаго опыта въ отлнще отъ опыта вн'Ьшняго. Какъ явлен1я 
въ нашемъ созианш, предметы того и другого опыта одинаково 
достиб'Ърны. Несомненное разлнч1е между ними состоитъ въ тоыъ, 
что фнзнческ1я явлен1я существуюгь какъ части пространства, а 
псих11ческ1я — н^тъ; но такъ какъ само пространство есть форма 
нашой же чувственности, то это разлнч1е нисколько не касается 
достовЬрностн т*хъ и другихъ. Если бы въ этомъ отношен1и 
ввутрсняее явлеше, какъ такое, имЬло преимущество, то всякая 
галлюц||нац1я была бы достовернее 4'изическаго т*ла. На самомъ 
же де.!* ихъ достов'&рпость, какъ состоян1й сознашя, одинакова, 
а въ смысле объективнаго явлошя физическое тело ииеетъ то 
преиитщество, что инымъ, именно всеобщимъ образомъ входить 
въ образуемую умомъ связь опыта. Вообще же м1ръ нашего 
опыта, внутренняго, а равно и такъ называемато внешпяго, 
имеетъ самодостоверность для ума, поскольку имъ же построяется 
и самъ умъ достоверевъ для себя не иначе, какъ въ этой своей 
деятельности. 

Космологическая идея, т. е. идея Ы1ра, какъ завершеннаго 
ц'Ьлаго, когда эта завершенность принимается за данный фактъ 
или предметъ познан1я, запутываотъ разумъ во внутревн1я проти- 
воречия, вырааиюшдяся въ сл*дующихъ четырехъ антиномгяхъ: 
1) Положеше: М1ръ имгьетъ начало (границу) во времени в 
въ пространств*; протавоположенхе: и1ръ во времени и простран- 
ств* безконеченъ, 2) Ноложвн1о: все въ щ% состоитъ изъ 



проопого (иед'Ълинаго); противоположен1е: н'Ьтъ ничего простого, 
а все сложно. 3) Положоме: въ шр4 существують свободныя 
причины; противуположен1е: н-Ьгь никакой свободы, а все есть 
природа (т. р. необходимость). 4} Положеше: въ ряду м1ровыхъ 
причинъ есть н1!кое необходимое сугцестт; противуположен1('; 
въ этомъ ряду н*тъ ничего необходимаго, а все с-гучайио. Во 
всЬхъ четырехъ глучаяхъ поюженш и против у положев1е могутъ 
быть доказаны одинаково лсиыии м неоаровержимыми доказатель- 
ствами. Шфвыя дв* антиномй! Кантъ называетъ математическими, 
такъ какъ он* занимаются составлппемъ и д'Ьл^^темъ одяородваго. 
Тезы и антитезы зд^сь не иогутъ бить одинаково нстинаыыи, 
такъ какъ д4ло идотъ объ одпомъ н томъ же однородномъ аред- 
ыегЬ См1ръ какъ данный въ пространстве), о котороиъ нельзя 
утверждать два прямо противор'Ьчащнхъ другъ другу суждешя: 
следовательно, эти тезы и антитезы одинаково ложны. Это 
бываетъ вообще возможно тогда, когда понятие, лежащее въ 
основ-Ё обоихъ упраздняющихъ другь друга положен1Й, само себ* 
иротивор'Ьчвтъ: такъ, ванр., два иоложеи1я: „ четвероугольная 
окружность не кругла" и „четвероугольная окружность кру^яа"— 
оба ложны, всд^ств1е внутриннаго противор'6ч1я въ самомъ поняин 
четвороугольноЕ окружности. Подобное нротивор'Ьчввое поияие и 
лежитъ въ основ* двухъ иервыхъ антнном1Й. Когда я говорю о 
цредметахъ въ пространств* и времеии, то я говорю не о вещахъ 
самйхъ по себ*, о которыхъ я ничего не знаю, а о вещахъ въ 
явленш, т. е. объ онытЬ, какъ особенномъ род* поинан1я объ- 
ектовъ, едииствеиао достуаномъ человеку. Что я мыслю въ про- 
странств* н времени, о томъ я не могу сказать, что оно само 
по себ* и безъ этихъ моихъ мыслей существуетъ въ пространств* 
н времеии; ибо тогда я буду себ* противоречить, такъ какъ про- 
странство и время, со вс*ин явлеЕ1ями въ иихъ, ие суть что- 
либо существующее само ио себ* и вн* моихъ представленШ. а 
суть сами лишь способы представлетя, — а очевидво будетъ 
нел*по сказать, что иашъ способъ представлев1я существуетъ я 
вн* нашего представлен1я. Предметы чувствъ, такимъ образомъ, 
существують лишь въ опыт*; приписывать имъ собственное само- 
стоятельное существован1е помимо опыта и прежде него — значить 
представлять себп, что опытъ длйствителенъ и безъ 
опыта, или прежде него. Если я спрашиваю о величин* 
М1ра въ пространств* и во времени, то зд*сь предполагается, 
что эта величина, оиред*ленная такъ или иначе, должна бы 
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принадлежать самому М1ру, поыиио всякаго опыта. Но ато про- 
тнворйчитъ понят1ю чувственваго М1ра или М1ра явлеа1Й, суще- 
ствование и связь котораго им^етъ м*сто только въ представлрв1и, 
именно въ опыгЬ, такъ какъ это не есть вещь сама ио ссб-Ь, а 
лишь способъ представден1Я. Отсюда сл*дуегь, что такъ какъ 
понят1е существующаго для себя чувствоннаго М1ра противор'бчатъ 
самому себ4, то всякое разрешение вопроса о велнчин'Ь этого 
И1ра всегда будетъ ложно, какъ бы ни питались его разрешить: 
утвердительно, т. е. въ смысл'Ь безковочноств, или же отрица- 
тельно— въ смысл* ограниченности М1ра. То же самое относится 
II ко второй антином1и, касающейся л'Ьлен1я явленШ, ибо эти 
последний суть только представлбн1я, и части сущоствуютъ только 
въ иредставлен1и ихъ, следовательно, въ самомъ д'Ьлов1и, т. и. 
въ возможномъ опыгЬ, въ которомъ он* даются, II Д'Ьлев1е не 
можетъ идти дальше этого опыта. Принимать, что известное 
явлше, напр. т^ло, содержил., само по себ*, прежде всякаго 
опыта, все части, до которыхъ только можетъ дойти возможный 
ОПЫГЬ — это значитъ: простому явлен1ю, могущему существовать 
только въ оиыгЬ, давать вместе съ темъ собственное, предше- 
':твующее опыту сугцествован1р, или утверждать, что првдставлен1я 
существуютъ прежде, ч^мъ представляются, что противоречить 
самому себе, а, следовательно, нелепо и всякие разрегаен1е этой 
ложно понятой задачи, утворждаюгь ли при этомъ, что тела 
состоять сами по себе изъ брзкоиечно-многихъ частей, или же 
изъ конечнаго числа простыхъ частей. Въ этомъ нервомъ, мате- 
матическомъ классе аитнном1й (1-я и 2-л) ложность 11редиоложен1Я 
состояла въ томъ, что противоргъчащее сеш (именно явлеи1е, 
какъ веш,ь сама по себе) представлялось соединимымъ въ 
одномъ понятт. Что же касается второго, дананическаго класса 
антином1И (3-я и 4-)!}, то тутъ ложность предположешя состонтъ, 
наоборотъ, въ тоиъ, что на самомъ дтъл^ь соединимое ■пред- 
ставляется противор1Ьчащиль\ следовательно, тогда какъ въ 
первомъ случае оба противуположныя утверждешя ложны, здесь, 
напротив!, утверждения, противупоставлевныя другь другу только 
по недоразумен1Ю, иогутъ быть оба истинвы. ДЬло въ томъ, что 
математическая связь необходимо предполагаетъ однородность 
соединяемаго (въ понят!и величины), динамическая же нисколько 
этого не тробуеть. Когда р*чь идетъ о величине протяженнаго. 
то все части должны быть однородны между собою и съ целымъ: 
напротивъ, въ связи причины и действ1я хотя и можетъ ветре- 



-140 — 



чаться однородность, но въ этомъ н-Ьть необходимости, ибо этого 
не требуетъ понятие прачинаости, гд* посредствомъ одного пола- 
гается в^что другое, совершенно отъ него отличное. Протнвор'Ьч!» 
между природою и свободою ноизб'Ьжно только ори см'Ёшенш 
явлешй съ вещами саинни по себ*; тогда естественный законъ 
чувственныхъ явленШ прнннмается за законъ самаго быт1я, субъ- 
сктъ свободы ставится въ рядъ прочихъ естественныхъ предметовъ 
и, следовательно, двоякая причинность оказывается невозмож- 
ною, нбо пришлось бы вм^сН утверждать и отрицать одно 
и тоже объ одинаковомъ предыегё въ одномъ и томъ же зна- 
чееш. Если же относить естественную необходимость только къ 
янлешямъ, а свободу ■ — только къ вещамъ самимъ по себЬ, то 
можно безъ всякаго противор1ч1я признать оба эти рода аричин- 
иости, какъ бы ни было трудно или невозиожно понять причин- 
ность свободную. Въ себе еамихъ. именно въ вашемъ разун'Ь, 
мы находимъ соединен1е этихъ двухъ причннностей. Когда мы 
дМствуемъ по иде1; добра, но сов-Ьсти или но нравственному 
долгу, то истинная причина нашнхъ д'Ьйств1й есть именно эта 
объективная идея, которая вовсе не подчинена времени в не 
входить въ механическую связь явлешй, ибо долженствован1е 
пм'Кетъ безусловный характеръ, и съ точки зр11шя времени то, 
что допилено быть, есть будущее, предшествующее настоящему, 
т. е. нел^ность. Но на самомъ дбл* такой нелепости н^тъ, ибо 
до.^жноо вовсе но связано съ временемъ или есть причина сво- 
бодвая, 1[менцо поскольку она прш1ад.1ежнтъ къ тому, что есть 
само по ыбЪ, независимо отъ связи явленй. Когда мое д'Ёйств1в 
опред'ЬляРтсд чистою идеей добра, то, безъ сомн'ЁН1я, эта идея 
есть причина моего действия; но иевозможво сказать, чтобы добро 
было яплон1емъ, предшествующнмъ во времени доброму дМствш, 
ибо эта идея им^етъ объективное значен1е. тожественное себ'Ъ во 
вс-Ь моменты времени. Сл-Ьдовательио, это есть причина пе фено- 
менальная, не входящая какъ звено въ ц'Ьпь естественной необ- 
ходимости. Но, съ другой стороны, всякое мое отдЪьное д*Й- 
ств1е, доброе какъ и злое, необходимо им*еть въ порядк-Ь времени 
опрод'Бляюп^Ш его субъективно- психологически мотивъ, т. е. из- 
в'Ьстное душевное явлеше, предшествующее этому д*йств1ю а 
оирсд'|ц|11Ющее его съ необходимостью не по внутреннему его 
кнчоству, а какъ событ1е или нронсществ1е, нм'Ьющее м^сто въ 
м1р1| япл1>В1Й въ данный опред-Ь.^енный ноиеш-ь времени. Нашъ 
практичоскШ разумъ (или воля) въ существ'Ь своенъ, саноопре- 
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д4ляющвмся по иде* добра, есть (со терминолог1и Канта) умопо- 
стигаемый характеръ, а какъ явлен1е, опррд-Ьляющееся аснхо- 
догвческпю мотивашеЁ и входящее въ общую естествевную связь 
явлен1й, наша воля представляетъ характеръ эмпирическгй. 
Такныъ обравомъ, антииом1я свободы и нообходимостн разр'Ьшается 
такъ, что ВС* д*вств1Я свободны съ точки зр'Ьн1Я характера 
умопостигаемаго и всЬ дМств1я необходимы съ точки зр'Ьн1я ха- 
рактера эипиркяескаго. 

Что касается до 4-й антиномии, то сл*дуетъ только различать 
причину въ явленш огь причины явленгй, насколько она 
можеть быть мыслииа какъ вещь сама по себ'Б — и тогда оба 
положешл (т. р. и утвержден1в, и отр|1п,ан1е безусловной причины 
м^ра) ногутъ быть равно допущены; ибо противор'Ьч1е ихъ осно- 
вывается исключительно на недоразуы'Ён1и, по которому то, что 
ии-Ьетъ значен!» только въ порядк'Ь явлен1й, распространяется на 
вещи сама по себ'Ь и вообще эти два поцят1я смешиваются въ 
одноиъ. 

Критика рац10нальной теолопи состоитъ, въ существенвой 
своей части, изъ опровержетя трехъ нпимыхъ доказательствъ 
быт1я Бож1я, ведущихъ свое начало изъ очень древнихъ временъ. 
но формальную законченность получившпхъ въ новой школьной 
философ1и. 1) Онтологическое доказательство изъ понят1я о 
вс*'Совершеаномъ существ* выводить необходимость его существо- 
ван1я, на томъ основан1и, что если бы этому существу недоста- 
вало дМствительнаго быпя, то оно но им*ло бы всбхъ совер- 
шенствъ. Очевидная ошибка такого аргумента состоитъ въ томъ, 
что д-Ьйствительное существовав!'' принимается зд'Ьсь какъ прпз- 
накъ, входящей въ содержание поняТ1Я наравя* съ другими 
признаками н выводимый аналитически, тогда какъ па самомъ 
0Л существование есть фактъ, привходящш къ поияию и по- 
знаваемый только изъ опыта. 2) Космологическое доказательство: 
Нашъ м1ръ представляотъ только ограниченное и случайное баш, 
т. е. но заключающее въ себ* своего основашя, а потому онъ 
требуетъ другой причины, безусловпо-иеобходимой и неограничен- 
ной — существа, обладаюл1аго вс^ни реальностями, или полнотою 
быт1я. Въ этомъ мнимо^гь аргумент* катогор1л причинности, состав- 
ляющая умственное услов|е нашего опыта, незаконно переноситсд 
за пред'Ьлы вслкаго опыта и. крон* того, отъ понят1Я м1ровой 
причины делается произвольный скачокъ къ существу всерепльв^В- 
шему. 3) Телеологическое доказательство выводить быпе Бож10 
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изъ 111ровоЁ телеологш, влв ц'Ьлосообразнаго устройства природы. 
Замечаемая нашею способностью суждеа1я ц1;лесообразность физи- 
чогкаго Ы1ра, есм и приписывать ей независимое отъ вашего уня! 
значен1с, им-беть, во всякомъ случае, лишь относительаый и форт] 
иальныб характеръ, н для объяснешя ея было бы достаточвф 1 
прядиоложйть некоторую знждительаую (образующую) силу, д^й-^| 
ствующую по ц*лямъ, т. е. Дим1урга, а ис всеблагого, пренуд---^ 
рага ц веесовершеныаго Бога, Такой Богъ не можетъ быть дока- 
занъ теоретически и составляетъ лишь идесиъ, достоверность 
котораго основывается не на познавательной, а на нравственной 
способности человека: это есть постулятъ чистаго практичв- 
скаго разума. 

Нравственное учете Канта основывается на выд*лен1н изъ ' 
челов'Ьчоской практики всЬхъ змпирическихъ элемеытовъ, съ т^нъ, 
чтобы получить въ результат-Ь чистую формальную сущность 
нравственности, т. е. правило деятельности всеобщее, необходимое, 
заключающее въ саиомъ себЁ свою ц^ль и потому дающее нашей 
вол* соответственный чистому разуму характеръ самозакон- 
ности (автономен). Кантъ относится пполн* отрицательно къ 
мнимой морали, основанвоЁ на пр1ятвоиъ н нолезноыъ, на 
инстинкт*, на вн*тнрмъ авторитет* и на чувств*: такая мораль 
чг/жезаконна (гетерономична). ибо вс* эти мотивы, по существу 
своему частные и случайные, но могутъ им*ть безусловнаго зна- 
чеа1я для разума и внутренне определять окончательны мъ обра- 
зомъ волю разумнаго существа, какъ такого. — Вообще вс* правила 
деятельности, предписывая что-либо, им*ютъ повелительную форму 
или суть императивы; когда предаисаше обусловлено какою- 
нибудь данною целью, не заключающеюся въ самомъ правил*, 
то императнвъ имеетъ характеръ гипотетическчн. Данный ц*ли 
ыогутъ быть пли спед1альныин (в*которымм изъ многнхъ возиох- 
ныхъ) — и тогда иинеративы, яын обусловленные, суть техническгя 
правила умгьпья; или же это цель всегда действительная, како- 
вою именно является собственное благополуч|е каждаго существа — 
и определяемые этою целью императивы суть праг,катичсск1Я 
указангя благоразумш. Но ни уменье, ни благоразум1е вш,е 
не составляютъ нравственностн: въ некоторой мер* эти свойства 
прлнадложатъ животнымъ: челов*к1., съ техническою ловкостью 
удачно д*йствующ1й въ какой-нибудь спещальпости или благора- 
зумно устрояющ1й свое личное благополучие, можетъ, несмотря 
на это, быть совершеЕшо лишенъ нравствеинаго достоинства. Такое 
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следовательно, и свобода познаются нами съ иолпою достов'Ьр- 
востью, хотя и не составляютъ предмета теоретическаго 110знан1я, 
относящагося только къ чувственнымъ явлен1ямъ. Что касается 
безсмерт1я души и быт1я Боаия, то эти идеи составляютъ пррд- 
метъ разумной втъры: в^ры — такъ какъ они не подлежать 
опыту, разумной — такъ какъ ови съ иеобходииостью утверждаются 
на требован1яхъ разума. 

Въ уче1[1и Канта о прав* и государств-Ь, объ истор1и и 
релнгш далеко не все заслуживаегь одпнаковаго внимашя; укажемъ 
лишь мыслн болЪе оригинальный и звачите.11ныл. Необходимыыъ 
требовашемъ разума Кантъ считалъ. чтобы начало права не 
ограничивалось предЪ-тами отд^льныхъ государствъ и народовъ, а 
распространилось н на вею совокупность человечества, для дости- 
жешя вчъчнаго лира. Въ виду этой ц^ли Кантъ ставнлъ сл-Ьду- 
ЮЩ1Я положительныя услов1я: 1) гражданское устройство въ каж- 
домъ государств* должно быть правомернымъ; 2) ыеждувародное 
право должно быть основано на союз* свободныхъ государствъ; 
3) взаимный отношен1я народовъ и государствъ должны опреде- 
ляться всеобщимъ гостепр1имствоиъ нлн „космополитнчесЕииъ 
правомъ". — Основные взгляды Канта на право и государство обра- 
зовались подъ сильнымъ вл1яшвмъ идей Руссо, но Кантъ ндетъ 
дальше его въ своихъ взглядахъ на исторш, которую опредЬляетъ 
какъ развитее чело8*чбства въ свободе, или прогрессивный пере- 
ходъ отъ естественнаго состояв1я къ моральяому. 

Отношение Кавта къ релипв обусловлено ого нравственною 
философ1еа: оаъ донускаетъ только „моральную теолопю", отри- 
цая „теологичегкую мораль", т. е., по его точк* зр*н1я, релипя 
должна быть нравственною, или основанною на нравственности, 
а никакъ не обратно. Реальною основой релипи Кантъ {согласно 
съ библейскимъ учен^емъ^ прнзнаетъ „радикальное зло" въ чело- 
веческой природе, т. е. протнвореч1е между требован1е.чъ разумно- 
нравственнаго закона и бознорядочкыми стромлен1Ями чувственной 
природы, не подчиняющимися высш1'му началу. Отсюда потреб- 
ность въ избавлении или спасвп1н — и въ этомъ сущность рели- 
пи. Факту радикальнаго зла или греха противополагается идеалъ 
цравственно-совершсннаго пли безгр*шнаго человека. Совершенная 
праведность, т. е. чистая или божественно-настроенная воля, 
обнаруживается нъ постоянномъ и решительномъ торжеств* надъ 
Р всеми искушен1ямц злоб природы; высшее выражоше святости 
Ьмть добровольно принятое страдай!^, во имя нранственнаго прин- 
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циаа. Для грЬшнаго челов'Ька страдав1е «зеть необходнныб но- 
менть въ ароцессЬ избав1ен1я отъ зла, оно есть цеизб'Ьашое ва- 
казанхе за гр'Ьхъ; но страдав1е челов'Ька безгр^шнаго (Сына Бо- 
ж1я), НС будучи сл'Ьдств1еыъ собственваго гр'Ьха, можотъ ны'Ьть 
зам1ынающую си^, ц.1и иокрывать гр'Ьхи че.юв'Ьчества. Для 
нстинвой релипи необходима практическая В'Ёра въ нравственвый 
вд*'алъ, т. (-■. въ совершенно праведнаго человека ала Сына Бо- 
Ж1Я, который ость разумное осно11ан1е. ц-Ьль я смыслъ (Логосъ) 
всего существующаго. Признавать воплощен!« этого идеала фак- 
тнчески совершившимся въ лицЁ I. Хрвста не противор'Ьчить 
разуму, если только такую историческую в'Ьру подчпвять мораль- 
ной, т. «. относить ее ис&^ючительво къ тому въ жизни Христа, 
что им'Ьетъ вравствеввый смыс^ъ. И друпс гдаввые догматы 
хриспанства Кзнть толкуетъ съ нравственной точки зр'Ёи1я, вклю- 
чая ихъ, такилъ образомъ, въ свою „релипю въ пред'Ьдахъ од- 
вого разума". Но къ чудесамъ ованп^льскимъ, равно какъ а къ 
чудесамъ вообн^е, Кантъ отвоснтся вподн-Ь отрвцатодьбо. 

Уч^'нк Канпш о /щлесообразности и красотл. нзлагае- 
моо въ „Критнк-Ь способности с)ткдеа1я''. есть третья главаая 
часть критической фи-юсофш. Вс^ способности чсловЪческаго духа 
могутъ быть сведены къ тремъ: познавате-чьной способвостн, 
желаше~1ьиои и чувству удов01ьств1я или веудоводьств1я. Пер- 
вая водучаотъ свое высшее опредЬдов1о идп нормальную форму 
отъ категорий разеудка. вторая — отъ идей ирактическаго разума, 
тротья^-отъ т<_'леодогической а эстетической рефлеке1н. Вообще, 
наши сужден1я бываютъ или 011род^1яющнмв. или рефлектирую- 
щими. Первыя подводятъ частныя данныя подъ общее правило — 
таковы вс^ суждошя точныхъ наукъ: вторыя усматриваютъ в'Ько- 
торую сцецнфяческую закономерность въ данныхъ предметагь 
или оц^пивають ихъ но отношеи1ю къ н'ЪкотороЙ ц^ди. Ц'Ёль 
эта можетъ быть субъективною, т. е. содержаться только въ на- 
шемъ представ.10Н1и: или же ц*ль иола1'ается объективно, какъ 
то, чего осуществлен!!' дано д-ЬЙствительностью самого нредиета. 
Субъективная рефлекс1я (поскольку она нм-Ьеть общее зяачен1в) 
производитъ суждон1я эстетическая, объективная— телеологнчесия. 
Формальной цЪ-тесообразноств аредставдяемаго объекта психологи- 
чески соотв1!тствуеп. известное взавмоотвошенхо между вообра- 
жешемъ и инте-инг^вфей. Когда это отношен!» есть соглас!» иди 
гарношя. нмевно. когда воображаемый въ своей особеааости объ- 
ешь сообразевъ своей мысюпной цЬлв, то это вызываетъ въ 
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насъ чувство удовольств1я, въ иротввномъ случае — ^неудовольсгв1я: 
такимъ образоыъ созерцаоиой цЪ^сообразвости прямо соотв-Ьт- 
ствуотъ II ц-Ьлесообразное состоян1в^гарноиичесвое в вр1ятное-- 
нашнхъ душевныхъ снлъ. Изъ этого Н9 слйдуетъ, чтобы сущность эсте- 
тическихъ сужден1а мощно было свести къ субъективному чувству 
удовольствия. Эстетическое яаслаждешо есть особы15 видъ удоволь- 
СТВ1Я, онрод'Ьленно отлнчающШся отъ другнхъ. Прекрасное намъ 
нравится, но намъ нравятся также и то, что полезно нашему 
организму (напр.. питатедьвые предметы), или то, что удовлетво- 
ряетъ наши страсти; съ другой стороны, для нравственааго чув- 
ства н*тъ вичего пр1ята'Ье добродетели. Но ни то, ни другое удо- 
вольств1е не есть эстетическое; оба она им^Ьють то общее между 
собою, что нхъ предметы намъ нужны, т. е., что въ нихъ 
заинтересована наша воля (низшая, чувственная воля, въ иер- 
вомъ случа'Ь, высшая, нравственная — во второмъ). Въ отлище 
отъ этого, удовольств1е эстетическое определяется какъ чг1СП1ое 
гти незаинтересованное; предметы его матер1ально не нужны, 
овн вызываютъ удовольств1е одннмъ представлешемъ ихъ 
формы (тогда какъ вредставлеа1е нравственной обязанности 
можетъ быть пр1ятно только въ связи съ ея действительныыъ 
11сполнен1еиъ, а прелставлен1е антате-тьпаго предмета вызываетъ 
удовольств1е въ голодномъ только въ виду нредстоящаго насы- 
1цон1я). Далее, эстетическое наслаждение ость необходимо всеоб- 
щее, но вместе съ тЪмъ ово не обусловлено отвлеченными по- 
НЯТ1ЯМН, а пиеетъ непосредственно-(;1?^ер «{ател«ный характеръ. 
— Чувство прекраснаго относится къ форм* предметовъ; но 
форма есть ограничение, — а существуютъ предметы, которые намъ 
эст''тичерки нравятся снят1емъ всякихъ ограничен^, т. е. своею 
безмерностью и, следовательно, отрицап1еыъ формы. Видъ звезд- 
наго неба или безконечнаго моря вызываетъ удовольствие безко- 
рыстное и безвольное, оканчивающееся въ аредставлей1и, всеоб- 
щее II необходимое — с^тедоватольно, ио всенъ этимъ нризнакамъ 
эстетическое; однако, предиетъ его есть не форма, какъ въ пре- 
красномъ, а, иаиротивъ, упраздпен1е всякой формы въ безмер- 
ности и безкоиечности. На атомъ пс11ован1и Кавтъ отъ прекрас- 
наго отлвчаетъ возвышгнног ((1а8 ЕгЬаЬопе), которое онъ под- 
разделяетъ на «агематически-возвишенное или велико/' и дина- 
мически возвышенное или логуче-с. При нзвестныхъ иидивиду- 
альныхъ услов1ЯХЪ эстетическая способность васлаждаться пре- 
храсвымъ и возвышеннынъ переходить въ способность создавать 
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ципа. Для гр'Ьшнаго челов'Ёка стралан1о игть необходимый 
ментъ въ ароцессЬ избавлев1я отъ зла, оно есть иеизб'&жное на- 
казаЁ1е за гр'Ьхъ: но страдаше человека безгр-Ьшнаго (Сына Бо- 
ж1я), не будучи сл4дств1емъ собственнаго гр'Ьха, можетъ им^ть 
замтиающую силу, или покрывать гр-Ьхи человечества. Для 
истинной релнпи необходима практическая в1)ра въ вравственвый 
идеалъ, т. е. въ соворшенно сраведнаго человека или Сына Бо- 
Ж1Я, который ость разумное основан10, ц'Ьль и смыслъ (Логосъ) 
всего существующаго. Признавать воплощон1е этого идеала фак- 
тически совершившимся въ лиц4 I. Христа но противор4чить 
разуму, если только такую историческую ийру подчинять мораль- 
ной, т. е. относить ее исключительно къ тому въ жизни Христа, 
что им'Ьетъ нравственный смыслъ. И друг1о главные догматы 
христианства Кангь толкуогь съ нравственвой точки зр4н1Я, вклю- 
чая ихъ, такимъ образомъ, въ свою „релипю въ пред^лахъ од- 
ного разума". Но къ чудесамъ еваигсльскпмъ, равно какъ и къ 
чудесамъ вообще, Кантъ относится вполн* отрицательно. 

Учете Канта о цтълксообршности и 7срасотп>, излагае- 
мое въ „Критик'Ё способности сужден1я'', четь третья главная 
часть критической философш. ВсЬ способности челов'Ьческаго духа 
могутъ быть сведены къ тромъ: познавательной способности, 
желательной и чувству удовольств1я или яеудовольств1я. Пер- 
вая иолучаотъ своо высшее опредк11ен1е или нормальную форму 
отъ категорШ разсудка, вторая^отъ идой практическаго разума, 
третья — отъ телеологической н эстетической рефлсксш. Вообще, 
наши суждения бываютъ или оирод1!ллющими, или рефлектирую- 
ЩИ.ЧИ. Первыя полводятъ частиыя даниыя подъ общее правило — 
таковы ВСЁ суждешя точиыхъ наукъ: вторыи усматриваютъ в'Ько- 
торую специфическую закономерность въ данныхъ предметахъ 
или оц'!Ёниваютъ ихъ ио отмошен1ю къ п'ЁкотороЙ ц'Ьлн. ДЪль 
эта можетъ быть субъективною, т. е. содержаться только въ на- 
шсмъ нредставлен1н; или же Ц'Ьль полагается объективно, какъ 
то, чего осуществлен|е дано д-Ьйствитольностью самого предмета. 
Субъективная рефлокс1л (поскольку она имФегь общее значеше) 
производитъ суждения эстотичосия, объективная — телеологнчесшя. 
Формальной целесообразности представляемаго объекта психологи- 
чески соотвЪтствуотъ известное вза[1моотношен1е между вообра- 
жетомъ и иитолл»генц1ой. Когда это отношон1е есть соглас1б иди 
гарношя, именно, когда воображаемый въ своей особенности объ- 
ектъ сообразенъ своей мысленной ц'Ьли, то это вызываоть въ 
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васъ чувство удовольетв1я, въ иротавцомъ случа'Ь — нбудовольств1я: 
такимъ образоиъ созерцаемой целесообразности прямо соогв^т- 
ствуотъ и целесообразное состоян1е — гармоническое и ир1ятное — 
аашихъ душевныхъ силъ. Изъ этого не сл^дуеть, чтобы сущвость эсте- 
тическихъ сужден1Й можно было свести къ субъективному чувству 
удовольств1я. Эстетическое наслажден1е есть особый видъ удоволь- 
СТВ1Я, определенно отличающШся отъ другихъ. Прекрасаоо намъ 
вравнтся, но намъ нравится такжо и то, чти полезно нашему 
организму (напр., питательные предметы), или то, что удовлетво- 
ряегь наши страсти; еъ другой стороны, для нравственнаго чув- 
ства неть ничего пр1ятнее добродетели. Но ин то, ни другое удо- 
вольств1е не есть эстетическое; оба они имеюгъ то общее между 
собою, что ихъ предметы намъ нужны, т. е., что въ нихъ 
заинтересована наша воля (вняшая, чувственная воля, въ пер- 
вомъ случае, высшая, нравственная — ^во второмъ), Въ отлич]е 
отъ этого. удовольств1е эстетическое определяется какъ чистое 
Ш1И незаинтересованное; предметы его матер1ально не нужны, 
они вызываютъ удовольств1е однимъ представленкмъ ихъ 
формы (тогда какъ представлоа1е нравственной обязанности 
можетъ быть пр1ятио только въ связв съ ея деиствите.1ьны1иъ 
иенолаешемъ, а представлен1е питательнаго предмета вызываетъ 
удовольств1е въ голодиомъ только въ виду иредстоящаго насы- 
щен1я). Далее, эстетическое наслажден1е есть необходимо всеоб- 
щее, во вм'йсте съ темъ оно не обусловлено отвлеченными по- 
нятиями, а имеетъ непосредственно-солерчашелбяым характеръ. 
— Чувство прекраснаго относится къ форме предметовъ; но 
форма есть ограничение, — а существуютъ предметы, которые намъ 
эстетически нравятся снят1емъ всякнхъ огравйчен1й, т. е. своею 
без-мерностью н, следовательно, отрицашемъ формы. Видъ звезд- 
ааго неба или безконочааго моря вызываетъ удовольств1е безко- 
рыстное и безвольное, оканчивающееся въ представлеп]н, всеоб- 
щее 11 необходимое— стедовательно, по всемъ этимъ признакамъ 
эстетическое; однако, предметъ его ость не форма, какъ въ пре- 
красномъ. а, напротивъ, упразднение всякой формы въ безмер- 
ности и безконечности. На этомъ основаши Кантъ отъ прекрас- 
наго отличаетъ возвышенно'- 1&Л5 ЕгЬаЪепе), которое онъ под- 
разделяетъ на математически-возвышенное или неликор, и дина- 
мически возвышенное или могучее При изв*стпикъ индивиду- 
альныхъ услов1яхъ эстетическая способность наслаждаться пре- 
•краснымъ и возвышеннымъ переходитъ въ способность создавать 
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предметы, вызываюпце эти чувства, т. е. художественныя произ- 
веден1я. Такая способность есть ген1й, въ которомъ сильное во- 
ображеню уравнов'!Ьшивается особою воспр1имчнвостью ума. Кант»' 
ограничиваетъ ген1альность одною областью искусства. 

Прекрасный и возвышенвыя производетя какъ природы, 
такъ и искусства, целесообразны субъективно, т. е. по отношеа!» 
къ нашему эстетическому чувству и идеЬ. Но есть въ ирирод-Ь- 
целесообразность объективная, вменно въ области живой органи- 
ческой природы. Въ органическомъ существе есть внутреная» 
целесообразность, состоящая въ томъ, что все его части, въ 
своекъ стровн1и, взаймоотношен1н и д*йств1и, определяются одно» 
общею целью, которая находится не вне его, а есть собствен- 
ная жизнь этого существа, какъ целаго. Взаимная зависимость 
частей и ихъ ввутревпее подчннен1е целому, какъ цели, свой- 
ственны также художествеаному произведен1ю; но отъ этой эстети- 
ческой целесообразности естественная или органическая отличается 
темъ, что въ силу оя оргапвзмъ самъ себя создаетъ и вос- 
производнтъ, не нуждаясь въ посторонномъ художнике. 

Признан1е объективной целесообразности въ природ* приво- 
двтъ, съ точки зрен1я Канта, къ некоторой антином1и. Съ од- 
ной стороны, его теоретическая натурфилософ1я утверждаогы 
„въ естественно -научаомъ объяснеп1и вещей по критнческимъ ос- 
новоположешямъ нётъ никакой другой причинности, кроме меха- 
нической"; съ другой стороны, „критика способности сужденЕя" 
призааетъ, что организмы создаются извнутри по идее цели, ко- 
торою в определяется вся ихъ действительная жизнь. Разрешен!? 
антином1И гласить: ни рстественно-научное познаше механической 
причинности, ИИ рефлектирующее усмотреше органической целе- 
сообразности не имеютъ своимъ продметомъ вещь въ себе или 
подлинное быт1е, а только явлешя, онределяемыя деятельность» 
нашего ума, который, въ качеств* теоретическаго разсудка, про- 
взводнтъ, а потому и познаетъ причинную связь нхъ по законамъ 
механическимъ, а въ качестве рефлекс1и или телеологической си- 
лы сужден1я создаетъ, а потому и усматриваетъ ихъ целесооб- 
разность. Это мнииоо разрешен1е мнимой аптином1и, заканчиваю- 
щее последшй изъ трехъ главныхъ философскихъ трудовъ Канта, 
особенно ярко обнаруживаетъ тотъ коренной недостатокъ всей 
его философ1и, который съ необходимостью вызвалъ дальнейшее 
движен!е умозрительной мысли и делаетъ безуспешными все по- 
пытки вернуть философ1ю къ чистому кант1анству. 
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Критики философт Канша. Положительная сущность 
этой философги можетъ быть выражена въ двухъ словахъ: зави- 
1;имость М1ра явлешй отъ ума н безусювная независниость врав- 
ственнаго нача^та. Умъ можетъ познавать только то, что создаво 
умоиъ — н д-Ьйствытельно, весь познаваемый нами М1ръ образуется 
умомъ, посредствомъ присущихъ ему формъ чувственнаго созер- 
дав1я и разсудочныхъ категорШ. Этимъ утверждеа1емъ отрицается 
кажущаяся самостоятельность вн'Ьшнихъ вещей и явлев1й; все 
нами д1!Йствите.11>но аозиаваомое изъ вещей нревращастсл въ пред- 
ставле1пе ума. И это 'утверждвн1е, и это отрицаше безусловно 
истинвы II составляютъ ту новую точку зр^шя, на которую Кантъ 
изъ всЬхъ филоеофовъ первый сталъ съ полною твердостью и 
отчетливостью. Этимъ онъ возвелъ философское мышлеше на выс- 
шую (сравнительно съ прежнимъ состоян1емъ) ступень, съ кото- 
рой оно никогда уже не можетъ сойти. Но для |1»илософ1и (какъ 
н для физической науки) недостаточно каяущмся заменить истин- 
нымъ: нужно еще дать истинной тичкй зр*шя такую полноту и 
■определенность, при которыхъ возможно было бы удовлетвори- 
тельно объяснить самый фактъ обманчивой видииоети. Б'Ёдь не 
00 одному же невежеству, какъ полагали древне-инд1аск1е муд- 
рецы, мы различаемъ въ познаваемоыъ реальность отъ представ- 
ле1пя, т. е. векоторня представлен1я принимаемъ за гез. Теория 
Коперника (съ которою Кантъ сравниваетъ свою фндоеоф1ю) 
приобрела окончательное значеше въ науке благодаря тому, что 
она не только представляетъ настоящ1й видъ солнечной системы, 
но также вполне удовлетворительно объясияетъ т6 кажущ1яся 
движешя небесныхъ телъ, которыя прежде принимались за на- 
СТ0Я1ЦДЯ. Но Кантъ ао довелъ постигнутую имъ философскую 
истину до надлежащей полноты и онраделениости, остановился на 
полпути и потому не избежалъ резкнхъ прогивореч1Й съ очевид- 
ностью. Умъ по преимуществу крЕ1тическ!й и формальный, онъ 
довольствовался отвлеченною правотою общихъ принцнповъ, сопо- 
ставляя ихъ съ действительностью, но не заботясь о тоиъ, чтобы 
они ее проникали и осмысливали, Понявъ съ полною ясностью, что 
м1ръ позиаваеиъ, лишь поскольку производится умомъ, или 
что все нами познаваемое есть произведешо ума, онъ ностроилъ 
на этой истине целую систему общихъ формулъ, не обращая 
никакого вннмашя на существеннейш1й для живого сознашя 
воцросъ: что же собственно такое этотъ зиждительный умъ и 
какое его отношенге къ данному эмпирическому уму каасдаго от- 
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предметы, вызывающе эти чувства, т. е. художествевныя провз- 
ведеи1я. Такая способность есть ген1В, въ котороиъ сильное во- 
ображеше уравнов'Ьшивается особою воспр1Имчивостью ума. Кантъ 
ограничиваетъ ген1альаость одною областью искусства. 

Прекрасвыя и возвышеппыл произведев1я какъ природы, 
такъ п искусства, целесообразны субъективно, т. е. по отношен!» 
къ нашему эстетическому чувству и нде*. Но есть въ природ'Ь- 
ц'Ьлесообразность объективная, именно въ области живой органи- 
ческой природы. Въ органическомъ существ* есть внутренняя 
целесообразность, состоящая въ томъ, что вс* его части, въ 
своеиъ строеши, взаиыоотнотео1и и дМствш, опред'каяются одно!» 
общею ц'Ьлью, которая находится не вн* его, а есть собствен- 
ная жизнь этого существа, какъ ц-^аго. Взаимная зависимость 
частей и вхъ внутреннее цодчинен1е целому, какъ ц-Ьди, свой- 
ственны также художественному произведон1ю; но отъ этой эстети- 
ческой целесообразности естественная или органическая отличается 
т4мъ, что въ силу ея организмъ самъ себя создаетъ и вос- 
пронзводитъ, не нуждаясь въ посторонаемъ художник*. 

Признан1е объективной Ц'блесообразности въ природ* приво- 
двтъ, съ точки зр-Ьщя Канта, къ некоторой антиномии. Съ од- 
ной стороны, его теоретическая натурфилософ1я утверждаетъ: 
„въ естоственно-научномъ объяснен1и вещей по критическимъ ос- 
во80положен1ямъ н*тъ никакой другой нричинпости, кром* меха- 
нической"; съ другой стороны, „критика способности суждев1в'' 
цризнаетъ, что организмы создаются извнутри по иде* ц*ли, ко- 
торою и опред-бляется вся нхъ действительная жизнь. Разрешен!? 
антиномии гласить: ни естественно-научное аозаан1о механической 
причинности, ни рефлектирующее угмотр*в1е органической целе- 
сообразности не ии*ютъ своннъ прсдыетомъ вещь въ себ* ила 
подлинное быт1е, а только явлеа1я, онред'Ьляемыя деятельностью 
вашего ума, который, въ качеств* тооретическаго разсудка, про- 
изводить, а потому и позваегъ причинную связь ихъ по законам* 
механическимъ, а въ качеств* рефлекс»! или телеологической си- 
лы суждешя создаетъ, а потому и усматриваотъ ихъ целесооб- 
разность. Это мнимое разр*шен1е мнимой антиномш, заканчиваю- 
щее посл*дн1Й изъ трехъ главныхъ фнлософскихъ трудовъ Канта, 
особенно ярко обиаруживаегь тоть коренной недостатокъ всей 
его философш, который съ необходимостью вызвалъ дальнейшее 
двнжеа1е умозрительной мысли и д*лаетъ безуспешными вс* по- 
пытки вернуть философ|ю къ чистому канианству. 
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Критики философ'т Канпш. Положнтельнал сущность 
этоО философии иожетъ быть выражена въ двухъ иовахъ: зави- 
симость шра явлежй отъ ума и безусловная независимость црав- 
ственнаго начала. Умъ можетъ познавать только то, чти создано 
умоиъ — и дМствнтольно, весь сознаваемый нами м|ръ образуется 
умомъ, носредствомъ нриеущнхъ ему формъ чувственнаго созер- 
дан[я и разсудочныхъ категорШ. Этимъ утвержден1емъ отрицается 
кажущаяся самостоятельность вн4шнихъ вещей и явлен1й; все 
нами д-Ьйетвнтельно познаваемое изъ вещей превращается въ пред- 
ставлен1е ума. И это утверждеа1в, и это отрицаше безусловно 
исгнивы и составляютъ ту новую точку зр^шя, на которую Каатъ 
кзъ всЬхъ философовъ первый сталь съ полною твердостью и 
отчетливостью. Этниъ онъ возвелъ философское мышлен10 на выс- 
шую (сравнительно съ нрежнимъ состоян1емъ) ступень, съ кото- 
рой оно никогда уже ие можетъ сойтн. Но для философии (какъ 
и для физической науки) недостаточно кажущоесл заменить нстин- 
нымъ: нужно еще дать истинной точк* зр'Ьшя такую полноту и 
опред11енность, при которыхъ возможно было бы удовлетвори- 
тельно объяснить самый фактъ обманчивой видимости. В*дь не 
по одному же невежеству, какъ полагали дровне-инд!йск1е муд- 
рецы, мы различаомъ въ познаваемомъ реальность отъ представ- 
лен1я, т. е. нфкоторыя вредставлен1я прпнимаемъ за гез. Твор1я 
Коперника (съ которою Кантъ сравниваетъ свою философш) 
прюбр^ла окончательное значенде въ наук'!^ благодаря тому, что 
она ие только представляетъ настоящ1Й видъ солнечной системы, 
но также ваолн* удовлетворительно объясняетъ гЬ кажущ1яся 
движен1я небесныхъ т'11лъ, который прежде принимались за на- 
стоящя. Яо Кантъ не довелъ постигнутую имъ философскую 
истину до надлежащей полноты и определенности, остановился на 
полпути и потому не изб^Ьжаль р'Ьзкихъ противор11ч1й съ очевид- 
ностью. Умъ по преимуществу критичоск1Й и формальный, онъ 
довольствовался отвлочениою правотою общихъ принциповъ, сопо- 
ставляя ихъ съ действительностью, но не заботясь о томъ, чтобы 
они ее проникали и осмысливали. Поиявъ съ подвою ясностью, что 
и1ръ нознавасмъ, лишь поскольку производится умомъ, иди 
что все нами познаваемое есть прошведеше ума, оиъ построилъ 
на этой истин* целую систему общихъ формулъ, не обращая 
никакого вивман1я на сущсствепнейшШ для живого сознашя 
вонросъ: что же собственно такое этотъ зиждительный умъ и 
какое его отношен1е къ данному эыпирическоыу уму каждаго от- 
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простого (нед^Ьлвнаго); аротивоположсв1е: н^тъ нвчего простогй^ 
а все сложно. 3) 11оложен1е: въ м^р* существуютъ свободныя 
причины; противуположеше: 81111. викакоВ свободы, а все есть 
природа (т. е. необходимость). 4) Положена: въ ряду 111ровихъ 
причинъ есть н*кое ■необходимое существо; аротивуположрн!».': 
иъ этомъ ряду н-Ьтъ ничего необходимаго, а все случайно. Во 
вс'Ьхъ четырехъ глучаякъ полоасен1е и противу[1оложеа1е могутъ 
быть доказавы одинаково ясныыи и неопровержимыми доказатель- 
ствами. Ш'рвыл дв-Ь ант)шом111 Кантъ вазываетъ матеиатическиив, 
такъ какъ он* занимаются составлешемъ и Д'Ьлен1емъ одвороднаго. 
Тезы и антитезы зд-Ьсь не могутъ быть одинаково истинными, 
такъ какъ д^о идетъ объ одаомъ и томъ же одвородномъ пред- 
негЬ !м1ръ какъ данный въ пространств'^), о которомъ нельзя 
утверждать два прямо протнвор^чащихъ другъ другу суждешя; 
сл'Ьдовательпо, эти тезы и антитезы одинаково ложны. Это 
бывастъ вообще возможно тогда, когда □онят1е, лежащее въ 
основ* обоихъ упраздняющихъ другъ друга положев1Й, само себ* 
противор'Ьчитъ: такъ, напр., два положешя: „четвероугольная 
окружность не кругла" и „четвероугольная окружность кругла" — 
оба ложны, всл'Ьдств1е виутреннаго протнвор*ч)я въ самомъ понятги 
четвероугольной окружности. Подобное противор'Ьчивое поняпе в 
дежитъ въ основ* двухъ п(}рвыхъ аитииомШ. Когда я говорю о 
предмотахъ въ нространств'Ь и времени, то я говорю не о вещахъ 
самихъ по себ*, о которыхъ я ничего но знаю, а о вещахъ въ 
явлен1И, т. е. объ опыт*, какъ особенномъ род* познаИ1Я объ- 
ектовъ, единетвенво достуиномъ челов4ку. Что я мыслю въ про- 
стравств* и времени, о томъ я не могу сказать, что оно само 
по себ* и безъ этихъ моихъ мыслей существуотъ въ пространств* 
и времени; ибо тогда я буду себ* иротивор*чить, такъ какъ про- 
страиство и время, со вс*ни явлевхяыв въ нихъ, не суть что- 
либо существующее само по себ* и вн* моихъ представленгй, а 
суть сами лишь способы представлетя, — а очевидно будетъ 
нел*ао сказать, что нашъ способъ представл0Б!я существуетъ в 
ви* нашего продставлен1я. Предметы чувствъ, такимъ образомъ, 
существуютъ лишь въ оныт*; нриписывать имъ собственное само- 
стоятельное сущбсгвован1е помимо опыта и прежде него — зиачитъ 
представлять себгь, что опытъ дпйстви^пеленъ и безъ 
опыта, или прежде него. Если я спрашиваю о величин* 
М1ра въ пространств* и во времени, то зд*сь предполагается, 
что эта величина, опрсд*девная такъ пли иначе, должна бы 
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срииадлежать самому М1ру, помешо всякаго опыта. Но это про- 
тиБор'Ъчнтъ О0НЯТ1Ю чувствевваго №ра или шра Л8лев|й, суш,е- 
ствоваше и связь котораго им*етъ мЪсто только въ представленш, 
имекво въ опыт*, такъ какъ это ие есть вещь сама по соб*. а 
лишь способъ пррдставлен1я. Отсюда сл^дуетъ, что такъ какъ 
ионят1е существу ющаго для себя чувственнаго М1ра иротнвор4читъ 
самому себФ, то всякое разр'ЬшйНЕе вопроса о величин* этого 
м]ра всегда будетъ ложно, какъ бы ни пытались его разрешить: 
утвердительно, т. с. въ смысл* безконечности, иди же отрица- 
тельно— въ смысл* ограниченности м1ра. То же самое относится 
п ко второй антпномш, касающейся д*лешя явлеп1Й, ибо эти 
посл*дн1Я суть только представления, и частя существуютъ только 
въ пррдставлен1И ихъ, сл*довательно, въ самомъ д*лен1и, т. е. 
нъ возможномъ опыт*, въ которомъ он* даются, п д*лен1е не 
можеть идти дальше этого опыта. Принимать, что изв*ствое 
явлеп1с, напр. т*ло, содершитъ, само по себ*, прежде всякаго 
опыта, ВС* части, до которыхъ только можетъ дойти возможный 
опытъ — это значитъ: простому явлен1ю, могущему существовать 
только въ опытЬ, давать вм*ст* съ т*мъ собственное, предше- 
ствующее опыту существовашр, или утверждать, что представлрн1я 
существуютъ прежде, ч*мъ представляются, что прот1!вор*читъ 
самому себ*, а, следовательно, нел*по и всякое разр*шен1е этой 
ложно понятой задачи, утверждаютъ ли при этомъ, что т*ла 
состоять сами по себ* изъ безконечно-многвхъ частей, или же 
нзъ конечнаго числа простыхъ частей. Въ этомъ первомъ, мате- 
матическомъ класс* антином1й (1-л и 2-я) ложность предположен1я 
состояла въ томъ, что противоргъчагцее себть (имевво явлепте, 
какъ вещь сама по себ*) предс?нтляяось соединимымъ въ 
одномъ поняпйи. Что же касается второго, динамическаго класса 
антином1и (3-я и 4-я), то тутъ ложность предаоложея1я состоитъ, 
наоборотъ. въ томъ, что на саломъ дплгь соедингиюе пред- 
ставляется протг1ворп.чагцимъ; сл*довательно. тогда какъ въ 
первомъ случа* оба иротивуиоложвыя утвержден1я ложны, зд'Ьсь, 
напротивъ, утвсржден1я, противупоставленныя другь другу только 
со недоразум*н1ю, могуть быть оба истинны. Д*до въ томъ, что 
математическая связь необходимо предполагаетъ однородность 
соединяемаго (въ попят1и величины), динамическая же нисколько 
этого но требуетъ. Когда р*чь идетъ о величин* иротяженнаго. 
то ВС* части должны быть однородны между собою и съ ц*лымъ: 
напротивъ, въ связи причины и д*йств1я хотя и «ожетъ встр*- 




шей вол, епвще! оеФк вет№' ■ добро какъ Фез^иовм^ю цко; 
тахшгь обрамш ючап врвииеанп врйкгвепому в&шл п 
насъ, я .{фшать арастеоаго рытка" тиучаетъ, еъ атей тачп 
зр«вй, еще бо;/кв глубш! сшкп, чЪсъ въ кавоп ого упер- 
аид1ъ Канп, и юторикъ, вшрочшъ, Фстадетса велжЕаа заслуге 
(юрваго промгвкспш вь ^меофш бехуиовноб, <шстоЙ иш ав- 
тоюшо! шрааспмшиеш. Еп пакете и троякое о(1р«д11еше 
категорпеежаго шавртп див эт^А 0(яован1е. равное по ю- 
епвйрмеп исшшп «стой хагашвжв. 

Наорать того, «пввпяиов фшмкофскоо значение шгЬюгь 
его .нетафкапесш верюоеяова естествевиой науки", связанныя 
бохко ыовамв. «Ьп шкашш, еь .крвтико» «ястаго разума" . — 
Самый ванный н трудный вонроп въ фндософскоВ ваук^ о ари- 
род'к рпъ вонроеь о нвпрш; ояъ пкЪетъ зд'Ьсь такое хе зааче- 
в)е, какое въ фв1ософа»й алрооолопя прянадлехигь вопросу о 
своФодк мия. Въ свонхъ „ХвирЬу515сЬе А111а11^з§гщ1|1с''' Кантъ 
дквгь радъ оаред11ен1й натер1н: она есть „подвижное въ оро- 
страяст«Ъ', „быт1е, ваподвяющее проетраяство", „двнжуш.ая сила", 
вавонессъ „суФстанщя двнхен1а~. Подъ всЬяй этими ояред'Ьлешяии 
могь бы подансатьса дюбоб догаатичесЕгй фндософъ, :10тя бы 
онъ бып, [фиверхеваемъ нат^р1алнзма (въ его днаамичесЕоб раз- 
новядноои). Какъ хс, однако, относятся эти оар>.'д%деа]я къ 
собстврввымъ прянципамъ Кавта'? Что значагъ для критической 
фнлогоф1п слова: ,быт1е, наполняющее пространство"? В'Ъдь про- 
странство есть только воззрительный акть нашего ума, оно ве 
существуеть само по себ*. а только представляется нами — 
какниъ хо образокъ предгтавдеше можегь быть наполнено бы- 
Т11')1Ъ? Нельзя огъ этого отд*латься общимъ утвержден1е)1ъ. что 
всю ж-тафизвку матер!» у Кавта нухно относить къ М1ру, какъ 
Я8ЛСН1Ю: аонят1е явлея1я нгЬетъ в у Кавта опредЪеннос значе- 
В1е акии/^'-г^-иаго представ.кн%я, обусловленнаго представляю- 
шннъ умомъ. и пельзя этогь тернинъ употреблять какъ фальши- 
вое клоВмо для и|1ПВ(\1СН1Я всякого догматическаго товара черезъ 
критическую таможню- Съ крцтичоской точки зр'Ьшя, когда мы 
говоримъ о быт1н или существоващи чего-либо, мы разум1риъ 
одно >1:гь т|и>хъ: или ато {.кть веш1> въ себ1;, обладающая 
иодлипнымъ быт1онъ, во совершенно непознаваеная — или это есть 
й№1ен)о, т. IV ир|^дсг.к)ион1о въ нашсмь созван!» — или, наконепъ. 
это «п. одно 1Г1Гъ общихъ услов1й всякаго представлрн!я или явлен!я, 
Т. *ч какая-лнбо 1шр10рная форма или категор!я нашего ума. Въ ка- 
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Г комъ же изъ этихъ трехъ сыысдовъ быт1е приавсывается натерли? 
Она не иожетъ быть „нещью въ себЪ", ибо тогда она была бы 
безусловно непознаваема, между т4мъ какъ, по Канту, она не 
только познается, но н есть единственный предметъ естествеано- 
научпаго иознан1я. Но матер1я не ость также явлеше или прод- 
став.1ен!е, т. е. чувственный предмегь, ибо она вовсе не пред- 
ставляется и никакимъ чувствамъ не по длежить— нельзя вид'Ьть, 
слышать, осязать матер1ю; наши ощущен1я относятся къ т^ламъ, 
во П0НЯТ1Я матер1и н гЬла не тожествеаны, ибо мы говорииъ о 
„матгр1и гЬлъ"; дал'Ьо, мы различаемъ психическ1я явлен1я отъ 
матор1альныхъ, сл'Ьд., иатер[я есть то, что отличаотъ одинъ родъ 
явлетй отъ другнхъ, а не одно изъ явленШ; она есть общее, 
единое п пребывающее во всЬхъ явлбв1яхъ второго рода; Каитъ 
опредЪляетъ ее, наконецъ, какъ силу, но сила есть не явлен1е, 
а причина явленШ, — однимъ словомъ, она сводится въ конц-Ь 
концовъ къ прнзнакамъ разсудочно-мыслииымъ, а пе чувственно- 
представ ляемымъ. Итакъ, остается признать иатер1ю одниыъ изъ 
умственпыхъ услов1й нашего познан1я или М1ра явлевШ; по она 
не можотъ быть сведена къ одвоб изъ ихъ воззритедьныхъ 
формъ: какъ наполняющая пространство и пребывающая во вре- 
мени, она не есть ни пространство, ни время — следовательно, для 
вея остается только область разсудочныхъ катогор1й. И въ са- 

I иомъ дЪ*, ее легко свести, какъ это отчасти д'Ьлаетъ и самъ 
Кантъ, къ категор1ямъ реальности, субстанщи, причинности и не- 
обходимости. Но что же это значить съ точкп зр-Ьн1я критиче- 
ской ||1Илософ1и? Нзъ того, что мы мыслпмъ н11что какъ субстан- 
шю, не сл^дуегъ, чтобы это было подлинною еубстанщей, помимо 
нашего мышлешя; иначе и душа была бы такою субстанц^еб, 
что решительно отвергается Кантомъ, какъ „паралогизнъ", въ 
его критик'Ь рашональной пснхолопи. Значить, и матер1я не есть 
субстанфя, а только наша мысль о субстанщи; но тогда это бу- 
дегь въ сущности идеалиэмъ Беркли, отъ котораго Канть всегда 
такъ усердно открещивается. Чтобы избежать его съ этой сторо- 
ны, онъ Д'Ьлаетъ н'Ькоторыя глух1я указан1я на матер1ю, какъ 
на первоначальную основу (или причину) Т'Ьхъ чувствевныхъ 
данаыхъ (ощущен1Й), которыя независимы отъ нашего ума и 
составляюгь матер1алъ его построенШ. Но такой взглядъ, если 
остановиться на немъ серьезно, д-Ьдалъ бы, во 1-хъ, матерйо 
вещью въ себ4, во 2-хъ, создавалъ бы изъ катвгор1и причин- 
ности способъ д1>йствительнаго познатя этой вещн въ себ* (по- 



скольку матер1я познавалги'ъ бн тогда какъ подлинная причина, 
производящая наши ощущешя), что противор'Ьчитъ самому суще- 
ству критической фнлософ11[, и, ааконецъ, въ 3-хъ, такой взглядъ 
соворшенно несогласонъ съ д^йствитрльнымъ психо-фвзшогнче- 
скимъ геыезиеомъ нашего чувствевнаго цознав1я. Несомн-Ьнно, въ 
самомъ д'Ьл*. что наши ошуш,ен|я^зритсльны11, слуховыя, оеяза- 
тельныя и т. д. — вызываются вовсе ш- какими-то вещами въ 
себ*, а изв-Ьстными, опред'Ьлеанымн явлев1ями, т. е. создан1ям1! ума. 
Правда, съ точки зр-Ьтя Канта, зд'Ьсь внходптъ н*что веобъясннмое 
и даже прямо нелепое; т4 ощущения, изъ которыхъ нашъ умъ 
еоздаетъ явлев1я, оказываются обусловленными дМств1емъ этихъ 
самыхъ явлеп1й. Такъ, несомн-Ьнно, что явлов1е солнца съ его 
лучами создается нашамъ умомъ изъ зрительныхъ ощув1вшЙ, а 
сами этв ощущения столь же несомн'Ьано ироисходятъ не втъ 
чего иного, какъ отъ д'6йств1я этихъ самыхъ солнечныхъ лучей 
на наши зрвтельные органы. Единстаевный гпособъ выйти изъ 
этого ложнаго круга, ае впадая въ наивный реализмъ, есть тотъ, 
на который я выше намекалъ — именно последовательное развнт1е 
идеи о траасцеадентальномъ субъекгЬ, въ его отлич1и и взаим- 
ноотношевга съ субъектомъ эмпнрическнмъ; тутъ и матер1я на- 
шла бы себе законное и приличное м-Ьсто (см. ЬПровая 
душа, М1ровой процессъ). 

Вопросъ о свобод'!^ воли (съ метафизической его стороны) 
решается у Канта такъ же неудовлетворительно, какъ и во- 
просъ о матер1и. Различеше между умоностигаемымъ харак- 
теромъ, т. е. нами, какъ существомъ самимъ въ себ*, и ха- 
рактеромъ эмнирическимъ, т. е. нами, какъ явлетемъ — безпо- 
лезво для д'Ьйствительнаго объяснен1я. Утворжден1е, что умо- 
постигаемый характеръ есть свободная причина импнрическаго, 
или свободно еоздаетъ этотъ посл'Ьдн1й независимо отъ вре- 
мени, — не им'Ьетъ мыслнмаго содержан1Я. Понят1б создашя сво- 
дится къ П0НЯТ1Ю времевнаго происшеств1я; когда я говорю, 
что Н11ЧТ0 создано, хотя бы непосредствеанымъ и мгновеа- 
нымъ творчествомъ, я разум-Ью по крайней «"Ьр* два посл*- 
довательпнхъ момента времени: первый, когда этого созданнаго 
еще не было, и второй, когда оно явилось; то же должно 
сказать и о нонятш акта (см. Соловьева, за.м*чан1я въ „Кри- 
тик* отвлеченныхъ началъ"). Свобода воли на этой почв* 
есть не только н'Ьчто непознаваемое, во и н'Ьчто немыслимое; 
вообще иротивоположен1е, которое дЪаетъ зд4сь Кантъ между 



иышлен1Рмъ и позна&1емъ, совершелио 
всякая мысль есть познан1е, во всякая 
непрем^яно есть возна1пн; если 
ное основан1е утверждать. 



Ш'Ьрао. Конечно, не 
достоверная мысль 

I им1!вмъ достаточ- 
нзБ'Ьстная мысль досто- 
верна, то мы т^мъ самимъ утверждаемъ за нею ие субъективное 
только, но и объективное З11ачсн1е. — утверждаемъ, что чрезъ нее 
познается истина и, а-Ьдовательно, сриппсываемъ ей характеръ 
познатя. То, что есть только мысль, а не познаБ1о, относится къ 
одной возможности, а но къ д1>йстввтвльаостн предмотовъ. Между 
т*мъ Кавтъ старается вывести свободу волн какъ н'кчто действи- 
тельное и достоверное; но въ такомъ случа* она познаваема 
(именно познается какъ истина), а таковою она по прпнцнпамъ 
Каита быть не можетъ. Столь же неосновательно различете между 
сужден1ями рефлектирующими и опргд'Ьляющами, введенное Кантомъ 
въ „критику способности гужден[я'' для обънснеп1я прекраенаго и 
ц*лесообразнаго. О немъ не было помину, когда Кантъ разбиралъ 
природу позвашя: тогда сужден1я разделялись на синтетичесия и 
аналитическ1я, апр1орныя и апостертрныя. Новое дЪето изобре- 
тено наивнМшнмъ образомъ, когда представилась надобность огра- 
дить предвзяутую мысль отъ явнаго протнвореч1я съ действитель- 
ностью. Въ природе мы находимт, связь явлешй по целямъ, 
именно въ организмахъ: отсюда прямой апалитичесий выводъ, что 
мы нознаемъ не только механическую причинность, но также и 
целесообразность. Если мы въ действительности открываемъ связь 
явлен1й по целямъ, то, значить, цели могутъ быть предмотомъ 
вашего позпан1я: аЬ еззе а(1 роззе та1е1; сопеечиеиНа. Но Кантъ 
разсуждаетъ иначе: такъ какъ оиъ (въ „Критик* чист, разума" 
и въ „Ме(ар11уз1зс11е АпГап^в^.") утверждалъ, что предметомъ 
познан1я можетъ быть только механическая причинность, то, зна- 
чить, естественная целесообразность (въ достоверности которой онъ, 
впрочемъ, нисколько не сомневается) не можетъ быть предмотомъ 
позпан1я. Что же она такое? Пусть будетъ она предметомъ ре- 
флексЫ, и ради этого пусть сужден1я делятся на определяюш,1я 
{для механической причинности) и рефлектируюния (д.1я целесо- 
образности). Такъ опасны предвзятыя мысли даже для велнкихъ 
крнтическихъ умовъ. Впрочемъ, изобретен1е а(1 кос искусственны хъ 
терминовъ есть вообще одна изъ слабостей Канта. Весьма часто. 
ради симметрш въ какомъ-нибудь частноиъ и совершенно ненуж- 
ноиъ подразделен(и понят1Й, онъ изобретаетъ особое слово, кото- 
рое затемъ остается безъ всякаго уиотреблен1я, встречаясь только 
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одивъ эготъ разъ. Ви*стЬ съ гЬмъ Кантъ впадаетъ въ другую^! 
еще бол*в неудобную крайность: одинъ и тоть же, иногда весы 
важный термнаъ оиъ употребляетъ въ различвыхъ и даже проп 
воположныхъ смыслахъ. Таково, между прочимъ, его употреблю 
термивовъ: разумъ, метафизика, опытъ. „Разумъ" нлгЬегъ ; 
три главныхъ смысла: во-1-хъ, это есть, въ отлнч1в отъ раз- 
судка, спещальная способность образовашя идей; во-2-хъ, разумъ 
(теоретически), воючая сюда и разсудокъ, и чувственкое вос- 
пр!ят1е. обозначаетъ всю сферу нашей познавательной и мысли- 
тельной Д'Ьятельностн, и выд1!лен1е изъ всей этой чнстыхъ илв 
апр10рныхъ элементовъ составляотъ въ этомъ смысл* „критику 
чистаго разума"; въ-третьнхъ, аакопецъ, разумъ (практичесюй) 
обозпачаетъ самоопред*лающуюся волю. Подъ метафизикой Кантъ 
разум*етъ съ одной стороны занред-Ьльное (травсцендентвое) и, 
следовательно, незаконное и мнимое употреблев1е ума для познан1я 
сущностей или вещей самихъ въ себ*: души, М1ра, Бога, а съ дру- 
гой стороны тФмъ же терииноиъ онъ обозначаотъ аор1орное и совер- 
шенно законное иозван1е явлбЫ1й со стороны ихъ общихъ опред*- 
ляющнхъ условШ или законовъ — такова метафизика природы, осво- 
ванная па критик* чистаго разума; накоиецъ, метафизикою же Кантъ 
называетъ систему апр1орныхъ опред*лошй нравственности, и>гЬю- 
щикъ не познавательный, а только практпчес1ш обязательный харак- 
теръ (метафизика нравовъ). Подъ опытомъ Кантъ разум^Ьегь съ одной 
стороны то, что есть данное въ познан1н, независимое отъ нашего 
уиа, а съ другой стороны, напротивъ, опытъ есть произведете 
нашего ума, построоше, которое онъ д11лаетъ изъ чувственныхъ 
данныхъ, посредствомъ своихъ аир1орныхъ формъ и категорЁй. 

ВсЬ недостатки содержан1я и изложоиЁя у Канта не могутъ 
затиить его великихъ заслугъ. Онъ подпялъ общШ уровень фияо- 
софскаго мышлен1я; основпе^ вопросъ гнозеолопи поставленъ имъ 
на новую почву и въ сринп.ип'Ь р'Ьшенъ удовлетворительно; онъ 
сд'Ьлалъ навсегда невозможныиъ въ философ1и наивное признаше 
пространства и времени за самостоятельный реа,1Ьности или за 
готовый свойства вещей; овъ утвердилъ безусловный приматъ прак- 
тическаго разума или нравственной волн, какъ предваряющагоуиов1я 
Д0.1ШН0Й действительности; онъ дадъ безукоризненвыя и окоича- 
тельныя формулы нравственнаго принципа н создалъ чистую или 
формальную этику, какъ науку столь же достоверную, какъ чистая 
математика; наконецъ, своимъ дЁалектическимъ разборомъ старой 
догматической метафизики овъ освободилъ умъ челов-Ьчесмй огь 
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грубыхъ 8 недостойвыхъ повя'пй о Д7ш%, шрЪ и БогЬ и тЬыъ вы- 
звалъ потребность въ бол*е удовлетворительныхъ основашяхъ для 
нашихъ в'!Ьрова1|1а; въ особенности своею критикою псевдоращональ- 
ноВ схоластики въ области теолопв онъ оказалъ иствнной рмипи 
услугу, въ значительной степени искупающую односторонность его 
собствовваго норально-рац1ова^1нствчоскаго толкован1я релипозныхъ 
фактовъ. 

М'Ьсто, занимаемое Кантомъ въ историко-логическомъ развит1и 
новой философ1и, указано мною въ стать* Гегель. Фнлософ1я Канта 
(въ особенности „Крит. чист, разума") произвола сильн'Ьйшер 
движ(»н1е умовъ и вызвала необъятную литературу. Но безусловныхъ 
нос.л*довател('й у Канта нашлось сравнительно немного. Это доста- 
точно объясняется гЬмъ, что Н'Ёкоторие изъ главнМшихъ вовро- 
совъ, выдвинутыхъ на первый п.тнъ „Критикою чистаго разума", 
оставлены самимъ Кантомъ или безъ всякаго р4шев1я, или съ 
р'6шен1емъ двусмысленнымъ, чти требовало дальвМшей самостоя- 
тельной работы мысли. Изъ строгихъ кант1авцевъ болЪе зам'1Ьча- 
тельны: 1ог. Шульцъ, котораго толкован1я критики чистаго разума 
впола* одобрены Кантомъ, Л. Г. Лкобъ п Л". Х. Э. Шмидъ, 
издавши несколько философскихъ учебниковъ по Канту — К. Л. 
Рейнгольдъ („Письма о философ1в Канта"), при всемъ своеиъ 
увлечети новою точкой зр'Ьв1Я, долшенъ былъ отступить отъ си- 
стемы учителя и, пытаясь ее исправить, несколько разъ н^нялъ 
взгляды. Еще свободн-Ье относился къ кант1анству велиий поэтъ 
Шпллеръ, усвоившей и талантливо развивавш1й только одну сто- 
рону учон1я, нмовно идеи о жизни, красогЬ и искусств*.- — Изъ 
противниковъ Канта заслуживаютъ упоминан1я: Гарве (съ точки 
зр'Ьнтя популярной философ1И XVIII в.), Зелю и Вейсгауптъ 
(съ точки зр*н]я Локка), Фсдеръ и Тидеманъ (съ точка зр*Н1Я 
Локка в отчасти Лойбннца), чистые лейбнищанцы Эбер^ардъ и 
Швабъ, скептикъ Г. Э. Шульце (въ его „Аепе81(1отиз"). 

Лолныя собр. соч. Канта: Розенкранца п Шуберта (12 т., 
Лпц., 1838— 42),Гартенштейна(нов., изд.8 т.,Лвц., 1867—9), 
Кирхмана (Берл., 1868). 

Переводы главн. соч. Канта на языки: латинсшй (Вот), 
французсий (Т|83о1), ангд1йсшй (8етр1е, Мах. Ми11ег, АЬЬо1, 
Ве11ог1 Вах), итальянсий (МавЬгаш), испансшй (Регоуа), — 
Руссьчр нерез.: Рубааа(„Основаше для метаф. нравовъ", 1804), 
Владиславлева („Критика чистаго разума", 1867): Смираова 
(„Крвтика практ. раз. и осв. метаф. нравовъ", 1879) 
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я Вл. Соловьева („Пролегомены къ Суд. метаф.", 
1893). 

Ыогрифш К. Боровскаго, Яхмааа, Вазянекаго „О посл*д- 
нихъ годахъ ЖИ3111Г (вс^ три соч. 1804): Рвнка, Бутервека — 
оО* 1805 г. Нзъ позднМшнхъ: КеизсЬ. „К и. аеше ТЧзсЬ^епоз- 
веп" (1848); йекке, „Еапиапа" (1860); 81искепЬог§, „ТЬе ИГе 
оГ К." СЛонд., 1882). Достаточно полный б10граф. матер1алъ 
собравъ Шубертомъ въ XI т. ого и Розонкранца изд. соч. Канта. 

Литература с философ|и Канта. Значительное м'Ьсто отво- 
дится учен1ю Кавта во всЁхъ общкхъ соч. по новой философ1и. 
Съ оеобенвою обстоятельностью, переходящею иногда въ миого- 
слов1в, излагается это учеще у Куно-Фишера („Ист. нов. фнло- 
соф1и'' въ перов. Н. Страхова, 3-Й и 4-й т., одно изложен1е, 
безъ критике). Изъ соч11не1пй спещально о философ1и Кавта 
укажемъ важн1!ЙШ1яи при томъ относлп;1яся или къ целому ученш, 
или къ одной изъ главныхъ его частей: I. 8с11ц1г, ,Ег1аиит1т- 
§сп е1с." (Кёнигсб., 1785 — 91); „РгиГип^ е1с'" (Кёнигсб., 
1789—92). С. Ь. Н«11111оЫ. „ВпеГе с1с" (Лиц., 1790—92); 
С. СЬг. Е. 8сЬт1(1, „Кпе1к о1с." (1ена, 3-е изд. 1794: тг1ег- 
ЬисЬ" (1вна, 4-е изд. 1798); МеШа, „Кип848ргасЬ йог Кп1. 
РЫ1." (Лпц., 1798); „Епсус1ор. \Рог1егЬиск йег КгИ. РЫ1.' 
{6 т., Лпц. 1797 — 1803); Веи^алй, „Уогкэип^еп 610." (2-е 
изд.,В*на, 1802); К1взеи'е11ег, „УегзисЬ е1с." (4-е изд., Берд., 
1824); Ме12, „Кигго Вагэ^еПип^ е!*." ("Бомб., 1795); Квиаз, 
„УоНезип^еп еЬс." (Вюрцб., 1797); УШегз, „РМЬз. йв К." 
(2-0 изд., Утрехтъ, 1830); №1вс11, „Ухе^ оГ С'з рпйс1р1е8'' 
(Лонд., 1798); Вга81Ьег^ог, „Ъ^л^огзисЬидёеп ек" (1рна, 1796), 
7лч9.шщ%т, „СоштепСаг 010." (Лпц., 1792): Т1е(1еташ1, „ТЬеа- 
Ы" (Франкф., 1794); ЗсЬорепЬаиег. „КгШк й. К-зскеп РЬПоз." 
(прилож. къ 1 т. его „\У'о11; а1з №1116 и. У"ог8Ы1ип§"); Вопеке, 
.,Кап1 с1с." (Б., 1832); V. Со1131П, „Ье^опя ек." (4-е изд., 
П., 1864). Наг1та1ш, „Ваз Вш§ ап 81с]1." (Б., 1871), впосл. 
перераб. въ собственную гвозсолопю, названную „транецсндеа- 
та.1ьнымъ реализмомъ"; СоЬеп, „К"з ТЬеопо йог Ег^аЬгипе" 
2-е изд., Берл., 1885); Nо1еп, „Ьа егН. йе К." (П., 1875); 
РаЫзеи, яУогзисЬ б1с." (Лпд., 1875); й1еЫ, „Вог рЬНоз. Кп- 
Шатиз е1с " (Лпц., 1876); ВезйоиЛз, „Ьа рЫ1. йе К." (П., 
1876); Сам, „ТЬе рЬО. о!" К." (Лонд., 1876); 8и<иег, „В1е 
Огипйза^ло ок." (Лпц. 1876); СапЬп), „Ет. Каа1" (3 т., 
Мнланъ, 1883—84); Уо)ке11, „К'з Егке1ш1шзз111еопе" (Лпц., 
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1879); Р0е1(1егег, „К-зсЬег КгШанпшз ек." (Галле, 1881); 
Кгаизе, „РораШге Ваг81еЦип§ в4с." (2-е изд. 1а82); НикЬш- 
80п-8иг1ш5, „Тохйоок 1о К." (Ловд., 1881); Уа1Мп5ег, „Оот- 
теи1аг е1с." (Штуттг., 1881 и ел.): ТЬ1е1о, „Ьк РЫ1. К'з е!*." 
(Галле, 1882 — 87); Могпз, „К'з сгИ. оГ. р. г." (Чикаго. 1882): 
Ш11аее, вКаа!" (Оксф.. Эдинб. и Лонд., 1882); ВоШ^ог, 
„АнИ-Кап!" (Базель, 1882); ЬаззтЬг, „В\в ЬеЬге К'а е1с." 
(Берл. 1883); 81ап(1т§ег, „Коптспа ек." (Дармшт., 1884); 
БгоЫзсЬ. „К'з Ош^е ап 81сЬ еЬ:." (Лпц., 1885). Спеща.1ьяо 
къ враветвенной фидое. Канта отнесится: 2ап§е, „Сгшки. й, 
Е1Ык" (Лпц. 1872). СоЬеп, „К'з Веёгипйипё а. Е1Ь]к'' (В., 
1877); 2е11вг, „11еЬег йая К-асЬе Мога1ргц1с1р ек." (Берл., 
1880). Къ учвн1ю о ц^аесообразности: 8Ы1ег, „К'з Те1ео1о51в 
в1с." (Бирл., 1874). Бол*е полную библ!ограф|Ю см. у Ибервегь- 
Гейаце, „Истор1я новой фнлософш" (перев. Колубовскаго, стр. 190, 
209, 214—221, 246—8, 257—8). 

Русская лит. о КавгЬ: Гогоцк1й," „КритвческШ взглядъ 
на философ1Ю Канта" (К1евъ, 1847); Юркевнчъ, „Разунъ во 
уч. Шатона и опытъ по учеБ1ю Кавта" (М., 1865: превос- 
ходная сравнительная характеристыка). Подробное изложен1е 
нраветв. принциповъ Канта и его уч. о свобод* воли у Вл. Со- 
ловьева. «Крит, отвлеч. началъ" (М,, 1880); Козловъ, „Гсне- 
8нсъ тоор1и пространства и времени Канта". (К|евъ, 1884): 
арх1еп. Ннкаворъ. ^Критика критики чист, раз." (Ш т. его 
соч. _11озит. филос. и сверхчувст. быт1е" СПб., 1888); А. Во- 
лынскШ. „Критич. и догиатнч. элем, въ филос. Канта" („С*в. 
В1!стп.", 18Н9); Ляпидевешй, „Правовыя идеи Э. Канта" 
(„Моск. Увив. Изв.", 1870); Скворцовъ, „Критическое обозр. 
Кантовой религ. въ пред. одн. раз." (СПб., 1837). О философш 
релипн Канта и его отнош. къ христ1анству статьи Кирилловича и 
архим. Антон1я (Храповпцкаго) въ „Богосл. В-Бстн." 1894 г. — 
Представнтелемъ кантианства у насъ является проф. Введенсий 
(Александръ Ив.) въ свонхъ соч.: „Оиытъ построен1я матерш" 
(СПб., 1888) и „Прииципъ одушевлешя" (СПб., 1891). Р'Ьши- 
ФельныИ противннкъ кант1аиства проф. Карински! въ соч. „Объ 
истннахъ самоочевидныхъ" (СПб., 1894). Критически относятся 
къ Канту нроф. Лопатинъ, „Полож. зад. филос." (ч. П, М., 1891) 
и проф. Гротъ (статьи о времени въ ,Вопросахъ философ! п и 
психолопн", 1894 г.). 

Манихейство — релипозно-философское учен1Р, широко рас- 
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пространеннор пМогда на Востоке и Западе, скрытно существующее. 
въ разлнчныхъ в11донзм11нен!ягь, и донын'ё. Прежде манихеЁство 
считалось то хрпст1анскою ерееью, то обновленвымъ парснзмомт.; 
нов'Ьйш1е авторитеты (Гарнакъ, Кесслеръ) признаютъ его самостоя- 
тельною р(>л0пвй, на-ряду съ буддизмомъ, хрншанствомъ и му- 
сульманствомъ. Родипою манихейства была Месопотам1я, осно- 
вателемъ — Сураикъ, сынъ Фатака (у греч. пне. — Пат^хю;), 
персидско-пароянскаго княжескаго происхождешя, род. въ 214 г. 
въ Вавилоцской области въ М'ЁстечкЪ Мардпау, близъ Ктезкфона. 
Его собствевное имя, въ вскаженной форм* 1{ур6%1къ, сохра- 
нилось у христ1ансвнхъ писателей, но бол4е изв^стенъ онъ подъ 
своимъ почетнымъ прозван^мъ: Мани (въ греч. форм* — Ма'ут];) 
знач. духъ или умъ. Отецъ его норемЪнилъ свою нацшнальную 
релипю {аарс1йскую), приставъ къ сект'Ь крестильпиковъ (саб1евъ, 
по-арабски мугтазнла). Въ ихъ учен1н воспитывался и Мани, но 
еще въ отрочестве оставилъ его. какъ онъ ув'Ьрялъ потомъ— по 
пряыоиу указашю явившагося ему ангела. Старинный разсказъ, 
въ общемъ баснословный, о двухъ его предщественннкахъ, Оки- 
е1ав'Ь и Теревиной, прозванно.нъ Буддою, указываетъ, повиди- 
мому, на релипозаыя вл1ян1н еъ дальнаго Востока. Выступнвъ 
въ 238 г. съ пропов1".дью собственнаго учен1я, Манн 
им4лъ сначала большой усд^хъ: онъ обратилъ въ свою в15ру 
брата персидского царя н вылъ благосклонно выслушанъ самнмъ 
царемъ Сабуромъ (Сапоръ) I. Но вражда мобедовъ — жрецовъ 
господствовавшей религ1и^скоро заставила ого удалиться изъ 
продФловъ Порсш, поел* чего онъ долго путешествовалъ въ 
Инд1В, Восточиомъ Туркеетан'Ь и, по нфкоторымъ изв'ЬсТ1ямъ, 
даже въ Кита*, пропов'Ьдуя съ усп^хомъ, въ то время, какъ 
ученики его насаждали новую в1;ру въ раздичныхъ областяхъ 
римской импер1н. Онъ вернулся въ отечество только при внук* 
Сабура, Бахрам* I, который принудилъ его вступить въ открытий 
споръ съ великимъ мобедомъ. Когда въ конц-Ь этого спора Мани 
не согласился на требован1е своего противника решить дЪо 
судомъ Бож1нмъ— испытать истину посредствомъ гдоташя расплав- 
леннаго свинца,— и не показалъ никакихъ чудесъ въ оправдание 
своей вФры, Бахрамъ произнесъ такой приговоръ: этотъ челов'Ькъ 
пронзводнтъ волнешя, могущ1л привести царство къ разрушению, 
а потому прежде всего необходимо, чтобы онъ самъ былъ разру- 
шенъ, дабы предупредить дальн*йш1я посл'&дств!». По нЪкоторымъ 
Н9в(ст1яыъ, Мани былъ обезглавленъ, а изъ его кожи сделано 
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чучело, сов*шеиное въ городскнхъ воротахъ; по другимъ, съ 
него живого была содрана кожа (277 г.). Незадолго до смерти 
онъ вазвачилъ себ^ вреомннкомъ въ управле1]]и общиной СнсивЁя, 
врвдписавъ ему и вс4мъ поел-Ьдующнмъ руководителямъ манихей- 
ства оставаться непрем-Ьнно въ вавилонской области. Мани былъ 
челов'Ькъ книжный; изъ его сочинен1й, сохранявшихся среди араб- 
скихъ ученыхъ еще въ X в. и позднее, изв'Ёстны по назван1яыъ 
и отрывкамъ: 1) Сабураканъ, 2) Книга тайнъ, 3) Евангел1п, 4) 
Сокровище оживотворен1я, 5) ДЪа гигавтовъ, 6) Св*тъ досто- 
верности и основанЁя или иреднисзЕ1я для слушателей (распро- 
страненный на Запад1Ь въ латннскоыъ перевод'!^, подъ назв. Ер1з1о1а 
ГидйашеоН) и 7) много писемъ. Только первая изъ этвхъ книгь 
была написана по-персидски, остальныя^по-сир1йски. Во вступ- 
лен1и къ книгЬ Сабураканъ (сохранившемся въ буквальномъ араб- 
скомъ перевод* у волнгиетора Аль-Бируви), Мани такъ овред-Ь- 
ляетъ свое редипозно-историческое положен1е: „Учев1е мудрости 
и добрыхъ дйлъ приносилось въ м1ръ время отъ времени, въ 
непрерывной последовательности, чрезъ нослацныхъ Бож1ихъ. Такъ 
въ одинъ кругъ времени пришло это истинное учеше чрезъ по- 
аанваго, вазываемаго Буддой, въ земле инд1йской; въ другое 
время черезъ Зарадушта (Зороастра) — въ стран* персидской; еще 
въ другое— черезъ Тисуса, въ краяхъ западныхъ. Поел* того сошло 
(на землю) это нын*шнее (т.-е. манихейское) откровен1е и восл*- 
довало это ныв*шнее послании чество въ настоящемъ нов*йшемъ 
в*к*, черезъ меня. Мани, поеланннка истинваго Бога, въ стран* 
вавилонской". По другнмъ свид*тельствамъ, Мани называлъ свое 
учеше печатью (т. е. завершен1емъ) вс*хъ откроввн1й, а себя 
самого объявлялъ т*мъ параклетомъ (угЬшителемъ), котораго о6*- 
щалъ Христосъ по евангол1ю Ьанна. 

Манихейство всходнтъ изъ того неоспоримаго факта, что ваша 
действительность есть см*шеше противоположны хъ элементовъ и 
противоборствующихъ свлъ, который окоячательво сводятся къ 
двумъ: добру и злу, или, говоря фигурально — къ св*гу и тьм*. 
Но „врирода св*та едина, проста н истинна", следовательно, не 
допускаетъ никакого воложительнаго отношен1я къ противоположному 
свойству зла или тьмы, которое, однако, несомненно существуетъ 
и, не вытекая изъ добра или св*та, должно им*ть свое собственное 
вачадо. Поэтому необходимо признать два безусловно самостоятель- 
ныхъ первоначала, отъ в*ка непзм*наыхъ въ своеиъ существ* п 
образующихъ два отдельные М1ра. Простота сущности не мешаетъ 

В. с. Соловьевъ. 11 
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раздичешю формъ; въ области св'Ьтлаго или благого быт1я Манв 
различаетъ сначала сано Божество, какъ такое, или „Царя св-Ьт- 
лости", его среду или „светлый эвйръ" и его царство или рай, 
„землю светлости". Божество им^етъ пять вравствопныхъ аттрибу- 
товъ или „члоновъ" — любовь, В'Ьра, верность, мужество в мудрость; 
светлый эеиръ, понимаемый, очевидно, не-матер1ально, есть носи- 
тель пяти умственныхъ свобствъ— спокойств!е, знан1е, разсужден1е, 
„тайва" (вли скрытность) и понииан1о; наковецъ, „земля св'Ьтлости'' 
;им*етъ такжй пять „членовъ", или особыхъ способовъ бытЫ, 
аналогнчныхъ „стих1ямь'' нашпго м1ра, но только въ ихъ положи- 
твльяомъ нлн добромъ свойств'Ё: воздухъ или благотворное в'Ьяв1в, 
вЪтеръ или прохлада, св'Ьтъ, вода и согревающей огонь, Каждое 
язъ основныхъ качествъ Божества, идеальнаго эоира и св*т1ов 
телесности иы^еть свою сферу блажонваго быт1я, въ которой оно 
лреобладаетъ, а съ другой стороны, вс* силы добра и ев*та схо- 
дятся вм'ЬсгЬ для произведен1я одного конкретааго существа — ■ 
□орвочелов'Ька или нсбесваго Адана. Соотв'Ьтствеавымъ образонъ 
расчленяется Н1ръ тьмы и зла. Такъ, освовиыя проявлеб1я иля 
„члены" томной земли суть; ядъ или зараза {въ вротивоиолож- 
ность благотворному в^н1ю или благораствореняоиу воздуху), буряыКн 
вихрь (протнвъ осв^жающаго в'Ьтра), мракъ (нротивъсв'Ёта), тумавь*^ 
(противъ воды) и пожирающее пламя (аротивъ согр*вающаго огня). И 
Вс* элементы темнаго царства собираются воедино и сосредото-*^ 
чнваютъ свои силы для произведен1я одного конкретиаго предст»-я 
вителя тьмы —сатаны. Но тьма, по отрицательному существу, 
можетъ давать удовлотворе111я, и потому сатана устремляется 
пределы своего царства, въ область света. Противъ него выси-^ 
лается предвазначевный для борьбы съ тьмою первочоловЪкъ. 
Образованный сначала нзъ десяти освовъ Божества в эвпра, онъ-'| 
теперь, въ вид'Ь одежды и вооружешя, воспривнмаотъ и пять 
элеиентовъ „светлой земли": онъ над-Ьваетъ „тихое в-Ьяте", 
какъ внутреннШ панцырь, сверху облекается св*томъ, какъ ризою, 
покрывается щитомъ изъ водяпыхъ облаковъ, берегъ в^теръ, 
какъ копье, и оговь, какъ мечъ. Посл'Ь долгой борьбы оны 
ооб'Ьждояъ темными силами и эаключенъ на самое дно ада. По- 
сланаыя „матерью жизни" (то ж<^, что „райская земля") св-Ьтлыя 1 
силы освобождаютъ его и водворяютъ въ горн1Й М1ръ, но во1 
время борьбы онъ нотерялъ свое вооружен1е, и элементы, изъ 1 
которыхъ оно было составлено, си4шались съ соотв-Ьтствующимич 
лротивопиложными элементами темвоб области. Поел! поб-Ьд| 
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свита эта хаотическая матер!я оста.1ась въ ого власти, в верюв- 
яое божество хо№тъ извлечь изъ иея то, что принадлежитъ 
<в*тлому царству. Посланные имъ зиждительиыо ангелы устра- 
иваютъ нашъ видимый М1ръ какъ н-Ькую сложаую машину, для 
выД'Ьле!11я св'Ьта изъ его см*шен1я со тьмою. Такой взглядъ въ 
основ-Ь орнгиаалонъ н пнтересеаъ, но въ подробаоаяхъ пред- 
«тавляртся ребяческииъ. Главную часть м1рово8 машины Мани 
внд4лъ въ м^сяц'Ь и солнц'Ь, которые онъ называлъ св'Ьтовыин 
кораблями. По его представлен! ю, м4сяцъ аепрерывпо вытяги- 
ваетъ или высасываетъ частици небеснаго ев'Ьта нзъ подлуннаго 
||1ра и постепенБо передаетъ ихъ, во иевндииымъ каналаиъ, 
солнцу, откуда он*, ужч внодн-Ь очнщендын, поступаютъ въ гор- 
В1Я небоса. Авголы-зиждители, устроивъ физичбск1й м1ръ, уда- 
ляются во-свояси; но таиъ какъ этотъ и1ръ, хотя и предназва- 
чснаый для выд'Ьлеа1я ев'Ьта изъ тьмы, пока еще содержалъ въ 
■себ* и то, и другое начало, то въ него получи-эи доступъ силы 
изъ темнаго царства, именно т-Ь, который н-Ькогда поглотили и 
задержали въ себ-Ь св1;тоыосный панцырь первочелов'Ька. Эти 
князья тьмы (архонты) завладели подлункою областью и вели 
себя зд'Ьсь очень дурно; изъ ихъ нвнравнльныхъ сочетаа1й прои- 
зошли земные люди — Адамъ и Ева, въ которыхъ и порошли св*- 
товыя частицы небеснаго „панцыря". ЗагЬмъ передается довольно 
запутанный вар1автъ къ библейскому сказанию о разд'Ьлеши челов*- 
чоства на дв* липш — Сиоову и Каинову. Потомки Сиоа (Шатилъ) 
находятся подъ непрерывнымъ попеч0Н1емъ и рукоаодствоиъ небес- 
Быхъ существъ, проявляющихъ свое д4йств1е, время отъ времени, 
чрезъ изи'бстныхъ въ истор1н нзбранниковъ (см. выше). Взглядъ 
Мани па Христа прэдставляетъ, въ сохранившихся нзв'Ьст1яхъ, 
некоторое протнвор-Ьчн'. По однимъ указашлмъ. небесный Христосъ 
Д'Ьйствуетъ чрезъ челов-Ька 1псуеа, но безъ ввутреяняго соединеия 
съ нимъ, и покидаетъ Его при распят1н; по другимъ — человека 
1исуса вовсе не было, а былг только небесный духъ, Христосъ, 
съ призрачною видимостью человека. Съ точки зр^н^я Мани въ 
этоиъ вопрос* важно было только устранить идею вонлощетя 
или д-Ьйствительнаго индивидуальнаго сочетания божествонвой и 
человеческой природы въ ХрнстЬ^а она одинаково устранялась 
и при томъ, и при дртгомъ нзъ уаомянутыхъ представлон1й. — 
Поел* соверше[[паго откровен1я истшеы въ учен1И самого Мапи, 
сыны св'Ьта'' извлекутъ и соберутъ вс* св-Ьтлые элементи, 
заключенные въ челов-Ьческомъ м1р11, и тогда возгорится все 
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физическое м1розда111е, для оковчательнаго выл'Ь.10И1я посл^Ьднихъ 
еще остающихся въ немъ св-Ьтовыхъ частицъ. Поел* этого на 
в'Ькн утвррдятся пред'Ьды двухъ м1ровъ, и оба будутъ пребывать 
въ полной и безусловной отд'Ьльностн другь отъ друга. Учсн1б о 
будущей жизни согласно съ принщшомъ двойного дуализма: ме- 
жду добромъ и з-10мъ съ одной стороны, духомъ и матер1ей — 
съ другой. Души небоснаго происхожден1я, очищенный отчасти 
поел* смерти {аоередствомъ разлнчныхъ ыытарствъ, состоящнхъ, 
глнвнымъ образомъ, въ страшвыхъ к отвратптельныхъ вид*1]1яхъ), 
водворяются окончательно въ „раю гвйтлости", а души адскаго 
происхождев1я на в^Ьки утверждаются въ темномъ царств*; т*ла 
же и т^хъ, и другихъ всец'Ьло уничтожаются, и ни о какомъ 
вос1фесеи]и ихъ но можетъ быть р*чи. Мани различалъ въ сво- 
емъ учоиж теоретическую часть отъ практической. Последняя сво- 
дится, въ сущности, къ оОяэатедьаому аскетизму: воздержанш 
отъ мяса, випа и половыхъ сношешй. Не ыогущЁе этого вместить 
не должны вступать въ число в-Ьрущнхъ, но могутъ спасти себя, 
помогая разными способами манихейской общин*. Между самими 
верующими различаются 3 степени: слуыште.т, соотв*тствовав-- 
шЁе „оглашеннымъ" древней христ1анской церкви; избранные, 
соотв*тствовавш1е христ1анскимъ „в*рнымъ", и совергиенные, 
соотв-Ьтств. церковному клиру. Въ манихейств* была, повидимому, 
опред*леино организованная 1ерарх1я: есть указан1я на епнскоповъ 
и на верховнаго натр1арха, пребывавшаго въ Новомъ Вавилон*. 
Богослужебная сторона релипи но получила въ манихейств* боль- 
шого развит1я; изв*стенъ, однако. сохранившШся и въ поздв*й- 
шйхъ среднеб*ковыхъ отрасляхъ мавнхойства обрядъ возложен1я 
рукъ, вазывавш1бся „угЬшен10нъ" (сопзоктопШш); на ыолитвев- 
ныхъ собран1яхъ п*лись особые гимны, сопровождавш1еся инстру- 
ментальвою музыкою (предпочиталась лютня), и читались свящев- 
выя книги, огтавш1яся отъ основателя релипи. — Манихейство послЬ 
своего открытаго расаростран('Н1я въ Ш и 1У вв. существовало 
долгое время потайнымъ образомъ и на Восток* продержалось 
(въ чистомъ вид*) до X или IX в. Жестокш гонен1я, которымъ 
оно подвергалось и на Восток*, и на Запад*, не пом*шалн его 
развит1ю; оно доказало свою жизненность такими широкими и креп- 
кими разв*твлен1ями, какъ панлик1анство, богумнльство и въ осо- 
бенности западное перерождвн1е носл*дняго — ересь каоаровъ или 
альбигойцевъ. Источниками для изучен1я собственно манихейства 
ыужили прежде главнымъ образомъ: 1) „Ас(а (ИзрииНошв 
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сЬек!' сит Мапе1е" — сочинете, написанное первоначально (какъ 
доказалъ Кесслеръ) на сир1йсвомъ язик4, но еохранившерся только 
въ латинскомъ (и отчасти греческомъ) перевод* (изд. КоиШ „Кв- 
И4шае Засгае" V, Океф. 1848); хотя связанное съ вымышлен- 
ною И1;тор1ею, оно представляртъ ц'Ьнныя давныя, — и 2) сочине- 
язя блаж. Августина, изъ конхъ некоторый, посвящениыя споц!- 
ально манихейству, содержатъ выписки нзъ мавихейскнхъ киигъ; 
но Августпнъ принадлежалъ въ течвн!о восьми л-Ьтъ къ мани- 
хейству лишь на низшей ступени посвящрн1я (аи^Ног), почгму 
сообщаемое имъ хотя достоверно, во недостаточио. Въ настоя- 
щемъ в'Ьк'Ё ученые ор|рнталисты открыли новые источники у араб- 
гкихъ писателей; особенно важенъ въ этомъ отаошенш изданный 
Флюгелемъ Фнхрнстъ-аль-улумъ („Сборникъ знашй"), съ фраг- 
ментами нзъ соч. Мани. Кесслеръ собралъ и переврлъ сообщен1Я 
о Мани н манихействе изъ 14 восточныхъ писателей. Первое 
научное сочннеи1е о манихействе явилось въ нрошломъ в^ке: Веаа- 
зоЬге, „Н181о1ге йе МашсЬёе о1 (1и МапкЬизте" Въ нывеш- 
немъ век'Ь: Ваиг, „Лаз шапкЬ. Н.е11510П8зуа1:ет" (Тюб. 1831); 
РШ§о1, „Мап1, 8е1пе ЬеЬге п. з. 8сЬг1Г1о11'' (Л-бц. 1862); Кеззкг, 
„Мап1, РогзсЬип^оп иЬог (11оМап1сЬа!8с11е КеН».". {В., 1889). 



Монофизитство, — зиты (рдиноестествонники — отъ р-^ут) и 
<р'^9'.?| — христологнческая ересь, основанная константинопольскнмъ 
архимандритомъ Евтих1емъ пли Евтихомъ (Е^^^^x■^;), поддержаинал 
аленсандрШскомъ патр1архомъ Дшскоронъ и осужденная церковью 
на халкидонскомъ (четвертомъ вселенскомъ) соборе (451 г.). Сущ- 
ность монофизитства состоитъ въ утвержден1и, что Хрнстосъ, хотя 
рождепъ гиъ двухъ прнродъ или естествъ, но не нъ друхъ пребы- 
ваетъ, такъ какъ въ акте воплощон1я неизреченнымъ образомъ нзъ 
двухъ стало одно, н человеческая природа, воспринятая Богоиъ- 
Словомъ, стала только принадлежностью Его божества, утратила 
всякую собственную действительность и лишь мысленно можотъ 
различаться отъ божественной. Монофизитство определилось исто- 
рически какъ противоположная крайность другому, незадолго перодъ 
тЬмъ осужденному, воззрен1ю — ностор1анству, которое стремилось 
къ полнейшему обособлвн1Ю или разграннчошю двухъ самостоя- 
тельныхъ прнродъ въ Христе, допуская между ними только внеш- 
нее или относительное соодинбН1е (гчиз'.; сх^пщ) или обитан1в 
{^■^о^xу^<^^.^) одного естества въ другомъ, — чемъ нарушалось личное 
или йпостаснов единство Богочеловека. Отстаивая истину этого 
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еднвства протнвъ Нсстор]я, главвыС! защнтникъ православш 
втомъ спор-Ь, св. Кириллъ АлександрШск]й, допустнлъ въ св( 
полемик* неосторожное выражение: „едивая прврода Бога- " 
воплов;енная" (ц(а Пг^^к^ тоо 6еоОЛ(^уо^&е5а(!)(ыр.^V7^), что было разъ- 
яснено въ православноиъ смысле самвыъ Кнрнлломъ, но посл1Ь 
смерти 444 г. фаватичсскиии его сторовннкаии перетолковывалось 
въ смысл* исключительпаго единства Божественной природы, 
несовм'Ьстимаго (по воплощен!и) съ сохранеп1емъ дфйствительной 
человечности. Когда такой взглядъ, укоренившШся въ Епшт*, сталъ 
пропов^дываться и въ Констаитивипо.!!* ыа.1оучсныиъ, но популяр- 
нычъ среди монаховъ и при двор* архинандрвтомъ Евтих1емъ, 
мФствый патр1арш1й соборъ осудидъ это учен1е какъ ересь и низ- 
ложнлъ его упорнаго поборника (448), о чомъ патр1архъ св. Фла- 
шанъ сообщилъ римскому пап*, св. Льву Бел., а ёвтнхей, посл'Ь 
безусп*шноЙ жалобы въ Римъ, ЕЕашелъ соб* оноуу въ император* 
веодос1и П (черезъ вл1ятелы1аго евнуха Хрисаф1я) и въ проем- 
ник* Кирилла на александр1йскомъ патр1аршеств* — Д1оскор*. Со- 
званный импораторомъ въ Ефес* соборъ епискоаовъ (такъ назы- 
ваемый разбойническ1Й, 449) осудплъ Флав1ава н оправдалъ Евтн- 
х1я. Дапск1й легатъ, д1аконъ Илар1й, заявилъ формальный про- 
теетъ II б*жалъ въ Римъ, гд* папа немедленно объяввлъ Д|оскора 
отлученвымъ отъ церкви, а все сделанное въ Ёфес* ыед*йствн- 
тельнымъ. Д^оскоръ, вернувшись въ Александр1ю, анавематствовалъ, 
въ свою очередь, папу Льва. Смерть пмп. Оеодог1я 11 (450) дала 
д*лу новый оборотъ. Императрица Пульхерш и соправитель ея 
Марюапъ выступили р*шит1!льно протпвъ мопофизитства и але- 
ксандр1бскихъ прнтязан1Й. Сторопникъ Д1оскора Анатол1Й, постав- 
ленный имъ въ патр1архп на м*сто Флав1ава, посп*шилъ изм*- 
нйть своему покровителю и всл*дъ за нмператороыъ обратился къ 
паи* Льву съ просьбой о возстановлен1и церковиаго порядка. Со- 
званный въ Халкидои* вселепскШ соборъ осудилъ монофизитство, 
низложнлъ Д10скора, прннялъ догматическое послан1е папы какт. 
выражен!е православной истины и въ согласии съ нниъ составилъ 
опрод*лен1е (бро!;), по которому Христосъ иснов*дуетея какъ сове] 
шевный Богь и совершенный челов*къ, единосущный Отцу 
божеству и единосущный намъ по челов*честву, пребывапп;1Й 
но воплощен1и въ двухъ природахг {1ч &ио ^Осеосу) несл1янно и 
аеразд*льно, такъ какъ различие двухъ прнродъ не устраняется 
чрезъ ихъ соедннен1е, а сохраняется особенность каждой природы 
при »хъ совпаден1и въ единомъ Лиц* и единой ипостаси, Р*шен1Я 
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хэлкидонскаго собора (451) не были приняты въ ЕгиптЬ и Арменш, 
а также отчасти въ Сир|и и 11алестин1Ь, а мопофизптгяво досел'Ь 
отстаиваетъ свою догматическую н церковную самостоятельпость 
въ этихъ странахъ. Въ настоящее время общее число монофизи- 
товъ опред-Ёляютъ около 5 мил. чрлов'Ькъ, въ томъ числ* 1ако- 
витовъ (сирШскихъ мопофизитовъ) 600.000, армяно-грегор1анъ 
2.800.000, коптовъ около 300.000 и ве10повъ (абиссинцевъ) 
бол'Ье 2 мил. БернувшШся изъ Халкидона моиофизитсюЁ ыовахъ 
0еодос1Й подвялъ въ Иалестин* народное возстав1е въ пользу осу- 
жденной ереси, 1ерусалимъ былъ взять и разграбленъ мятежни- 
ками; по возстановлен111 порядка нмператорскпнн воГюкаив, веодоС!^ 
б'Ьжалъ на Синай, откуда продолжалъ д-Ьйствовать въ пользу моно- 
физитства. Въ Алексавдр1и также произошелъ мятежъ, при чемъ 
отрядъ воиновъ былъ запертъ и сожяссцъ возставшей чернью въ 
бывшомъ храм^ Ссрапвса. Поставлевиыб на м'Ёсто Д1йскора ора- 
вославный иатр1архъ Протер1Й былъ изгнанъ народомъ. Возста- 
аовленный воснною силой, онъ былъ черезъ несколько л'Ётъ, среди 
воваго мятежа, убнтъ въ церкви (457 г.) и на его м'Ьето по- 
ставленъ народомъ глава нротивохалкидонской варт1п ТнмоооВ Элуръ 
(Котъ). Иодъ впечатл-Ьн1емъ этихъ событ1а ими. Левъ I сдЬлалъ за- 
сросъ всЬиъ епиеконамъ и главнымъ архимандритамъ импер1н: 
сл*дуетъ ли СТОЯТ], на р'ЬшРШЯХЪ халкидонскаго собора и не воз- 
можно ли соглашен]е съ монофизнтами (460 г.). Огромное боль- 
шинство голосовъ (около 1.600) высказалось за иравославный до- 
гматъ: Тимоеей Элуръ былъ низложенъ и заи^щонъ ум11рснвымъ н 
миролюбивымъ Тимооеемъ Са-1офак1аломъ. Между т'Ьмъ монофизиты 
стми усиливаться въ Сирш, гд4 нхъ глава 11|,тръ Суконщикъ 
(■уукфсб;) завлад1^ъ патр1аршимъ престоломъ, выставплъ, какъ 
довизъ истинной в4ры, выражение „Богъ былъ распятъ" (*в6{ 
|5таиро>9т7) и прибавилъ къ трисвятому гимну (Овятий Боже. Свя- 
тый кр4пк1й, Святый безсмертный) слова: „распятый за насъ" 
(о' отаирыд'бС; 51* ■»)цД;). Оторонникомъ монофизитства оказался 
ими. Василискъ (474 — 76), заставивш1Ё 500 епискоиовъ подпи- 
сать окружиоб послап1е (г^хихХюч), въ которомъ отвергался халкн- 
донскШ соборъ. Василискъ былъ визложенъ Зеноцомъ, который 
хот11лъ возстановить церковный миръ, посредствомъ компромисса 
между православ1емъ и монофизитствомъ. Съ этою ц11лью былъ 
иыъ изданъ въ 482 г. объединительный указъ — гснотиконъ. Сл'Ьд- 
ств1еиъ этой затЬи былъ 35-Л'Ьтн1й разрывъ церковнаго общеВ1Я 
еъ Западомъ и усилившаяся смуты на Восток*. Въ Египте, послЬ 




— 168 — 

сиерти обоихъ Тиыоооевъ, несколько разъ вытФсвявшихъ другь! 
друга съ патр1аршаго престола, так!я же отношен1я уставовалиеь 
между ум'Ьроннымъ мовофнзатоиъ Петромъ Монгомъ я православныиъ 
Ьанномъ 'Гглайя, а сверхъ того явилась партия крайнвхъ моыофн- 
зитовъ, отказавшихся принять геыотиконъ Зенона и отд'Ълившихсл 
отъ своего 1ерархическаго главы, Петра Монга, всл11дств1е чего они 
прозывались акефалами (безглавами). Въ Сир1И поел* смерти Петра 
Суконщика (488 г.) вождеыъ монофизитовъ выступили 1ерапольск1Й 
епископъ Филоксонъ или Ксенайя, который террорнзовалъ васелен1е 
среданнммл ему шайкаии фанатическнхъ мопаховъ (»ежду прочишь, 
православный аит10х1йск1Й патр1архъ былъ замучевъ до смерти въ 
своемъ каоедральномъ храМ'Ь), а зат'Ьмъ Северъ, патр1архъ аат10- 
Х1ЙСК1Й (съ 513 г.), самый значительный умъ среди монофизитовъ 
вообще. Между тЬмъ въ самомъ Коястантинодол* происходили по- 
стоянныя смуты всл'Ьдств1е того, что имаераторск1й генотиконъ не 
удовлетворялъ нн православны хъ, пи монофизитовъ; при имаератор'Ь 
Анастасии дЪо дошло до отрытаго возстан1я народа въ защиту па- 
тр1арха Македон1Я, котораго императоръ прпнуждалъ къ соглашвшю 
съ ересью. Въ виду всего этого визанпйское правительство решило 
перем'Ёнить политику и возвратиться къ ириэиан1Ю ха^юдонскаго 
догмата и къ примирению съ его главиымъ поборннкомъ. Перего- 
воры съ папою Ормиздой, начатые при ими. Анастасш, успешно 
закончились при его преемаик* Юстин* I въ 519 г. Давнишнее 
требован1е Рима исключить изъ поминальника Константинопольской 
церкви имя патр1арха Акак1я, впервые утвердившаго генотиконъ, 
было наконецъ псполвспо, нцпреложвый авторитетъ халкидонскаго 
собора торжественно воэстаповлеиъ и моиофизитсюе 1ерархи на 
Восток'Ь съ Северомъ во глав'Ё объявлены низложенными. Они 
нашли уб'Ьжнш.е въ ЕгиитЬ, гд'Ь монофпзитство скоро распалось ва 
дв* главныя секты. Север1анв {иначе ебодос1ане), бол'Ье ум-Ьронные, 
настаивая на единой природ* Христа, допускали въ ней различ1е 
свойствъ божескнхъ и челов'Ьческихъ и признавали, что плоть 
Христова до воскресен1я бы.1а, подобно нашей, тленною; против- 
ники называли ихъ поэтому тлгъннопоклонниками (срЭ-«р-го)1атра1). 
Юлганисты (иначе гайяпнты), последователи галикарнасскаго 
епископа Юл1ана (также б*жавшаго въ Египстъ въ 519 г.), 
утверждали, что тйло Христово нетленно съ самаго воплощен1я 
и что несогласный съ втимъ явлен1Я Его земной жизни были только 
видимостью; поэтому противники называли ихъ нетлпннопр^^ м 
арачниками (й^9-арто8оу.т)та1) или фантазгастами. Эта секп 



распадалась, да,тЬе, на ктиститовъ, утверждавшихъ, что гЬло 
Христово хотя и нетл*ино, однако, создано, и актиститовъ, съ 
большею последовательностью заключавшихъ, что оно, будучи 
йстл1Ьнно, должно быть признано и несоздаынынъ. Изъ дальн'Ьв- 
шихъ монофизитскихъ парт1Й шобиты (отъ Стефана Н1обея) 
учили, что природа Христа, какъ безусловно единал, но 1ш4етъ 
въ себ11 никакихъ своВствъ или качоствъ, въ которыхъ выражалось 
бы раалич1е божества огъ человечества, а тетравешпы (четверо- 
божвикн), посл'1^дователн патр1арха александр|йскаго Дам]ана (ко- 
яецъ VI в.), утверждали, въ связи съ христологичоскимъ воаро- 
сомъ, что общая лицамъ Пресвятая Троица единая божественная 
сущность им^етъ самостоятельную дМствигелькость. Въ УП в'Ьк* 
ионофизнтская идея даетъ новую отрасль въ моновелитетв*. 

Моновелитство (отъ ^10V0V и ^л^зр-а) е5иковйлбческая ересь, 
видоизы'Ьнеше монофизнтства, вызвавшее больш!я церковныя смуты въ 
УП в. и окончательно осужденное на У1 вселенскомъ собор* 
(третьемъ константинопольскомъ) въ 680 — 681 г. ВизавтШсше 
нмиораторы, В'Ьрные иде'Ь государственной церкви, ш? могли при- 
мириться съ отторжеи1емъ монофизитовъ въ Епшт*, Оир1И и Ар- 
мен1и и постоянно старались посродствомъ различныхъ компромис- 
совъ возстановить церковное единство. Вс^ эти попытки рушились, 
главаымъ образомъ, всл'Ёдств1е невозможности для православныхъ 
сделать существенную уступку — отказаться отъ авторитета халки- 
донскаго собора и отъ формулы двухъ пребывающихъ естествъ. 
Въ УП в*к^ поб-Ьдитель порсовъ, импер. Геракл1Й, встречаясь 
въ Аз1и съ различными епископами ионофнзитскаго 11аправлен1Я, 
быль наведенъ ими на мысль обойти эту главную трудность и, 
оставаясь, повидимому, на почв* халкндонскаго собора, провести, 
подъ покровомъ двусмысленнаго выражен1я, главную идею ыоно- 
фнзитства. Предложено было различать естество или природу отъ 
дтютвенносши (энерг1и) и, допуская въ ХрисгЬ два есте- 
ства, настаивать только на томъ, что въ немъ одна богомужняя 
дгьйственность (^еа\>5р',х^ Ёувруе^а — выражонЁе, встречающееся 
въ сочивеа1яхъ такъ пазыв. Д10нис1я Ареоаагита, получившихъ 
съ половины У1 в. большой рслигшзный авторитетъ). Главный 
авторъ этой комбинащн — Киръ, — епископъ Фасиса въ Колхиде — 
быль аеремещенъ императоромъ на патр1арт1Й престолъ Александ- 
ры (какъ центра ыонофизитства), и ему удалось въ 633 г., ва 
осаован1и формулы [х&х йваубр'.хт^ ^у^р^"*» устроить ун1ю между 




Къ яей вршпул вочп век вастсчине в грпкжй 1 
в*тр12рх(ип> коветатмомиот ОргЬоп» м гдав^ Зацвпа- 
нхв стропга правосвамв ва Воепкк выступив дн ховахж: ев. 
Нажать ИеоовЪдввп в о. Софр«пй, вежорк спвтк пагр1ар- 
жоп ирусалнсввп. Оп рапясвал вравоиввннп, что тчевае 
« «двшвй авгрпв МП ззшесврвваавое мовофвзвтство, тзп какь 
естество (-^ч), аошшо своей эперпв, е«тъ толво отвдечевное во- 
вяпе ВДВ шиХ/ш. 6ит\е шаиевное, а ве реальвое. в. с^Ъдова- 
тельвб. два егтмтва орв мнной энерпв сводата на дть-иъ гь 
одвому. Нмператорь, желавШ1Й оставаться православвымь, а — 
гдаввое — ооасавш1нса возбуацен!» вовыхъ снуть. '>ы.11> а1>дово- 
денъ кходомь своего аредар1ят1я; для его тспо1М№аая аагр1ар1ъ 
ОргЬЙ прй&Ьгъ къ новой □римирите.1ьноб комбввашв, изложев!? 
Еоторой, вяъ написанвое, было въ 683 г. издано оть нмевв 
иноератора (ех9-Е<7ч>- Формула о единой эверпи объявлялась зд'&сь 
аеобязат«льнои и саоры о псИ запрещалось: во при этомъ утвер- 
ждалось, какъ безусловная встива. что во ХрнстЬ, прв двухъ есте- 
ствахъ, существуетъ только одна воля (^аХт.трх или в'в^ео!; — откуда 
в назв. ыоиофизитство). ^а теор1я была опровергвута св. Ыая- 
симоыъ, который показалъ, что воля, въ сиысл'Ь естественваго в 
д4йствительваго хйтЬ111я. есть непременное вираякя1е духовной 
природы и что, следовательно, у двухъ прнродъ одной воли (въ 
втонъ звачем1и) бить ве ножегь. Монооелиты пользовались про- 
тввъ правосла1!1я см11шев1еиъ двухъ понят|В: ноли, какъ естествен- 
наго акта духовной природы, и воля, какъ личнаго нравствевнаго 
р*шен1Я (-Г'ь>'и-^ или |^оиХ1}, ^сбХг^ви:). Ясно, что у Христа, какъ 
абсолютно безгр'Ьшнаго, при двухъ еетествс^нныхъ хот*н1яхъ могла 
быть только одна нравственная воля (какъ это изображено въ 
евангельскомъ пов11сТЕОван1И о душевной борьб!; въ саду Ге^есн- 
ианскомъ).Но ынопе православные, неискусные въ логик'Ь и Д1а- 
лсктик'Ь, были запутаны двусмысленностью термнновъ и утнержде- 
и1емъ мовоослитовъ, что признавать въ ХрисгЬ дв* воли зна- 
читъ признавать въ Немъ добрую и злую волю. Съ этой стороны 
вредставилъ д-Ьло и патр1архъ СергЬЙ въ своемъ письм'Ё къ ала-к 
Гонор1ю, которыИ въ отв-Ьтнонъ письм* утвержда^гъ, что въХри- 
сгЬ безг сомн-1;н!Я только одна воля — благая, согласная съ Бо- 
жсствоиъ, н что весь этотъ вопросъ поднять напрасно. Впосл*д- 
СТВ1И моноеелиты ста.1и ссылаться въ свою пользу на авторитетъ 
Гонор|я, осужденнаго на константинопольскомъ собор* 680 г. 
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Между ткшъ "КхЧсач; Геракл1Я а подтвердившей ое черезъ 10 
л^ть типо; имп. Константа вместо првмирошя вызвали еще боль- 
ш1е раздоры, главпымъ поприщемъ которыхъ сделались Констан- 
тинополь и Рымъ, такъ какъ Египетъ, Сир1я и Палестина была 
т^иъ времснемъ заво«>ваны арабану а въ значительной ы'Ър'Ь об- 
ращены въ мусульмавство. ПроомЕшки папы Гонорш, у которыхъ 
нашелъ уб-Ьжище св. Макспмъ, р-Ьшптельно ополчились противъ 
моноеелитства и узаконявшихъ его указовъ. Папа св. Мартинъ, 
обвиненвый въ государстневноб изм'Ёи^, былъ схваченъ, прнвезенъ 
въ Константинополь н, поел* жестокаго тюремнаго заключен1я, 
умеръ въ изгнан»!. Та же участь постигла св. Максима и ого 
учениковъ. Эти гонен1я только укр'Ёпили православную нарт1ю, 
которая окончательно восторжествовала при ими. Константни-Ь По- 
гонат*. Снесшись съ папою св. Агаеономъ, оаъ созвалъ въ 680 г. 
въ Коястантинопол'Ь всоленсий соборъ, на которомъ моноеелитство 
Сыло безусловно осуждено какъ ересь и опреД'Ьлено, что въ Хри- 
сгЬ должно испов'Ьдывать дв* рстественныя энерпи и дв* есте- 
ственныя волн, изъ которыхъ человеческая въ совершенномъ со- 
глас!н сл^дуеть или подчиняется божеской, но не уничтожается ею. 
Остатки моноеелитства сохраняются досел* въ вид* секты маро- 
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Мэнъ-де-Биранъ {Маг1с-Ргап?013-Рк'гте ОопЙиег (1е В1гап, 
Й|1 Маше <1е В1гап, 1766 — 1824)— пост* Декарта и Малъбранша 
единственный значительный метафизикъ во Франц1и; независимо 
отъ н'!ЬмрцкоВ философы, почти вовсе ему неизвестной, выработалъ 
взгляды весьма блпзк1е къ учрн1ю Фнхте о я и Шопенгауэра — 
о во.!^. Служа въ королевской гвардав, онъ былъ раненъ въ 
октябрьск1о два 1789 г. и удалился въ свое им^в^е, гд* иерожилъ 
эпоху террора; былъ члепомъ совета 500, при Наполеон* — 
иодпрефектомъ въ Боржерак*, при Людоввк* ХД^И — членомъ 
палаты депутатовъ н госуд. совета. Яоредъ смертью онъ самъ 
составнлъ себ* энитаф1ю: „мой мозгь сделался для меня уб*жи- 
щемъ, гд* я нсныталъ уловольств1л, заставившая меня забыть о 
ыовхъ прнвязанностяхъ" (онъ рано нотерялъ жену). При жизни 
М.-де-Бирана вышло только несколько его меиуаровъ; изъ вихъ 
особенно замечательны „Мёто1ге 8нг ПпПиепсе с!о ГЬаЬйпйс" 
(1802) и .,Мёшо1ге бпг 1а (1есотр081иои йе 1а ГаспНе йо репэег" 
(1805). СобраЕ1е сочииен1й М.-де-Бирапа издано Кузеномъ (П., 
1841), а загЁмъ не вошедш1я въ это издан1б „Оеиугез 1пе(]11ез" 



были собраны Эрнестомъ Навнленъ (Парижъ, 1859). М.-де-Бя- * 
ранъ былъ ыыслнтель одинок1й, самоучка, ве подчинялся никакой 
школ*, Н15 зналъ ни одного ияостраннаго языка и ма-ю читалъ; 
свои идеи оаъ чйриалъ изъ самонаблюдешя и самоуглуб.1ея1я. 
Хотя обыкновенио. и не безъ освован1я, различаютъ три аер10да 
въ его ф|1лософ1и, но этимъ не нарушается единство учен1я, раз- 
внвавшагося последовательно изъ одной основной мысли. Въ 
первыхъ свонхъ сочннешяхъ М.-де-Бнранъ исходить изъ критики 
Кондильякова сенсуализма и прЕ1мыкаюш,еП къ нему „идеолопи" 
(едивственныя системы, который онъ основательно изучнлъ), и туть 
уже высказываетъ свой положительный принципъ. Его критика со- ■ 
воршенио самостоятельна: арошвъ крайней формы эмпиризма он^ I 
не приб-Ьгаетъ къ противоположныиъ односторонноетямъ философ- ' 
скаго рацшиализма и соиритуалвзма и не йп;етъ свонхъ основан1й 
ни въ старомъ учев1и о врожденныхъ идеяхъ, ни въ нов'ЬВшомъ — 
объ апр1орныхъ формахъ и понят]яхъ. Единственный источннкъ 
для вознан1я философской истины есть опытъ, II именно опыгь 
внутрен[11Й, поскольку въ немъ даны явле111я душевной жизни 
въ ихъ собственной дМствительности, безъ отношен1я къ ихъ пред- 
полагасмимъ вп-Ёшнинъ орсдметамъ и причинанъ. Во внутренненъ 
опыт* мы находимъ явлен1я, отличительный характеръ которыхъ 
еостоитъ ияенно въ томъ, что они никакимъ образомъ не могутъ 
быть сведены къ ощущео1ямъ такъ назыв. вн-Ьшпихъ чувствъ, 
какъ этого требуетъ севсуализмъ. Таковы, въ особенности, вни- 
нав1е, врнпоииваше и акты воли. Внныан!е невозможно объяснять 
(какъ д*лалъ Конднльякъ) силою и яркостью 01цущен]я. Когда ' 
иы прислушиваемся или всматриваемся, наше душевное дгъйстви ' 
связано ви<сакъ не съ бол^е сильными и яркими, а какъ разъ 
наоборотъ съ бол*в слабыми и смутными или даже еще не еуш,в- 
ствуюп^ими ощущениями; зд*сь внимание умственно предваряетъ 
самое возиикновен1е д*йствитвльныхъ ощущвн1Й. Точно также 
п|)ипоминан1е не можетъ быть сведено къ воспр1ят1Ю бол*е ироч- 
выхъ или почему-нибудь лучше сохранившихся въ мозгу сд*довъ 
прошедшихъ ощушен1Й, такъ какъ оно именно и отличается отъ 
пассивной памяти т*мъ, что нам-Ьронно вызываетъ сл'бды мен-Ье 
прочные и въ данный момонтъ потерянные. Наконецъ, актъ воли 
состоить или въ выбор* между данными желан1ями, или въ по- 
^ давлении ихъ вс*хъ; ни въ томъ, пи въ другомъ случа* онъ 
ве можетъ быть сведенъ къ желав1ю (какъ ощущен!» пр!- 
№ва1'о, по Кондильяку); онъ не можетъ быть объяснепъ и какъ \ 
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преобладающее желан1е, потому что его сила особенно проявляется 
въ подавлбн1и именно преобладающнхъ желан1й. Общ1й оризнакъ 
этахъ основвыхъ лушзвныхъ явлец1й, носомн'Ьнно данныхъ въ 
нашемъ внутрепвемъ опыте, состоитъ въ ихъ активности', съ 
впечатл'Ьн1ЯМН, идущими извн* (къ субъекту), зД'Ьсь соединяется 
усилге (ейог!), идущее изввутри (отъ самого субъекта). Въ этомъ 
уеилш, идущемъ отъ него и томко отъ него, наше я познаетъ 
самого себя, сохраняя въ немъ свое тожество при всемъ много- 
обра31и своихъ состонн1Й. Л", какъ тожественный центръ вс'Ьхъ 
душевныхъ явлешй, предгтавляетъ катогор1ю единства, не какъ 
пустую апр1орную форму, какъ роа.'1ьиыа фактъ, данный въ 
опитФ; какъ усил10, производящее извнутри изв'Ьствыя движев1я, 
я познаетъ себя какъ настоящую причину, и такимъ образомъ 
здЪсь дана категория причинности, тоже какъ положительный 
фактъ. Так1я идеи, всецело зак^шчающ^яся въ непосредственвыхъ 
данныхъ внутренняго опыта, не сл-Ьдуетъ см'Ьшввать съ отвле- 
ченными общими С0НЛТ1ЯМИ, видовыми и родовыми, которыя, но 
взгляду М.-де-Бирана, не представляютъ сами по соб* никакой 
д'Ьйствительности, а происходить лишь изъ сравнен1я предыетовъ 
по ихъ внЪшвннъ сходствамъ. Въ факт'Ё уеил1я уже заключается 
и фактъ сопротивленгя (гез1э1апсе): это два соотносительные в 
неразд11лимыо термина одной и той же Д'Ьйствительности, и наше 
я, находя себя самого въ своемъ усил1и. гЁмъ самымъ находитъ 
иензб-Ьжно и свою границу или свое другое въ чувств* сопро- 
ТИВЛ0Н1Я, бозъ котораго и усил1о было бы невозможно. Наше я 
открывается во внутревпемъ опытЪ какъ уси.11е испытывающее 
сопротивлен1е. Въ усилш основа нашего собственно психическаго 
существа, въ сопротивлен1и- — основа существа физическаго. Вся 
наша телесность есть сложная система сопротмвлен1й, испытанныхъ 
и нспытываеиыхъ нашимъ л. Такъ какъ усил1е по бываетъ безъ 
сопротивлон1я, то ваше я немыслимо въ качеств* „чистаго 
духа" школьной метафизики. Отожествляя усилие съ волею, М.-де- 
Биранъ сводитъ всю душевную жизнь къ волевому началу, не 
признавая саыостолтельнаго значеная за интеллектуальною сторо- 
ною. Въ своемъ „Езза! «иг 1еэ Гоп(1етеп1з (1е 1а р8ус11о1о§1е" 
М.-де-Виранъ различаетъ четыре области нашей жизни; область 
безсозвательныхъ процессовъ, въ которой наше я прямо и не- 
посредственно не д^йствуеть; область непроизвольныхъ ощущешй, 
въ которыхъ вассивный элементь преобладаетъ вадъ деятель- 
ностью я; область явлев1й, унравляеиыхъ вниман1емъ, гд* пре- 
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теръ. Т-бмъ ко мев^е, ему приаадлежитъ та заслуга, что окъ 
выдвивулъ противъ школы Кондильяка звачип!!! вцутропвяго опыта 
и актвввую сторову душевныхъ яв^1^и^й в вастаивалъ на духовно- 
тЬлесномъ характор-Ь человЬческаго существа, протнвъ односто- 
ронвяго картез1аисого спиритуализма. Ср. Егпез! ^атШе, „Маше 
йе В1гап, за г1е в1 зез рвпзеоз" (П., 1857); Аидаз^е №со1аз, 
„ЕЫе зиг М. йе В." (П., 1858); Ыег1еп, „Е1;и(1в сг^^^^ие заг М. 
де В." (П., 1865); Сгегаг(1, „М. йи В.; озза! зиг за рЬЛозорЫе" 
(П., 1876). 

Мэстръ (Дозг-рЬ-Мапе сот1о йе Ма1з1ге)— французсий 
пнсатель и пьеиоЕ1тск[й государственный деятель (1754 — 1821), 
происходилъ изъ пореселившойся ( въ ХУП в'ЁК'Ь) въ Савойю в-Ьтви 
лангедокскаго графскаго рода; отецъ его былъ президрнтомъ 
савобскаго сепата м управляющнмъ государствевнимн имуществами. 
Жозрфъ де Мэстръ, старш1Й пзъ 10 д-Ьтой, воспитанаый сначала 
подъ руководствомъ 1езуитовъ, потомъ изучавш1й право въ 
туринскомъ уЕшверситет*, исвыталъ вл1яв|е идей Руссо и выска- 
зывался по рззлнчвымъ вонросаиъ въ лпберальиомъ смысле. Въ 
1788 г. 0[1ъ былъ назваченъ сенаторомъ. Фравцузская револющя, 
скоро захватившая Савойю, произвела въ Мэстр* глубокЁй пере- 
воротъ, окончательно опред1>ливШ1В ого воззр'Ёв1я въ смысле 
ультрамовтаиства и абсолютизма. Это выразилось ужо въ пор- 
вомъ его значительпомъ вроизведбН1и: „Сой81ЙегаИопз зиг 1а 
гетокНоп Сгап?а1зс.''' (Невташель, 1797). Признавая за рево- 
лющей „сатаническ1й'' характоръ, Мэстръ во отказыва^тъ ей, 
одаако, въ высшемъ значении искупительной жертвы: „н11тъ кары, 
которая бы не очищала, и в^тъ безпорядка, котораго бы в'Ёчная 
любовь во обратила противъ злого начала". Онъ допускаотъ, 
что при дапныхъ услов1яхъ только якобиицы могли предохранить 
Францию отъ расчлснеиЁя и что созданная ими цинтрализащя 
поелужитъ на пользу будущей монархЁи. Виосл1)Дств1н онъ съ 
такой же точки зр'Ьц1я смотр'Ьлъ в на Наполеона, какъ на ген1- 
альнаго узурпатора, могущаго своею жестокою рукой возставовить 
монархЕю, къ чему Вурбови были неспособны. — -Оставаясь въ 
принцип* безусловаымъ легитимистомъ, Мэстръ не довускалъ 
для себя никакой сд11лкв съ роволюц1овнымъ правнтельстномъ. 
Покинувъ семью и родину, онъ жплъ въ крайней б11дности 
свачала въ Лозаян*, ВеиецЁи, на о-В'Ь СардннЁи, а зат'Ьмъ 
(1802 — 17) въ СПб., въ качеств-Ь титулярнаго посланника 
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при импораторскомъ дворЬ отъ лншеннаго влад*н1й сардинскаго 
короля. Посл'Ьда1е четыре года жизви оаъ провелъ въ Турин*, 
занимая почетный должности. Въ Петербург* Мэстръ написа,1ъ 
ВС* свои главвыя сочннен1я: „Езза! ачг 1е рппс1ро ^ёпога1еиг 
йез ЬаШиИопз Ьип1а1пе8" (СПб., 1810), „Вез йёЫз йе 1а 
ЗизИсе йшпе" (СПб., 1815), „Пи раре" (Шонъ. 1819); „Ве 
ГЕё1!8е ^аШсапе" (Парижъ, 1821), „Ьоэ зои-еез йе 81.-Ре1вг8- 
Ьопгё" (Парижъ, 1821) и изданное поел* его смерти „Ехатеп 
йе 1а рЬНозорЫе йе Васоп" (Парижъ, 1835). Въ нротивонв- 
ложность теор1и обществеиваго договора и учеш'ю о правахъ 
человека, Мэстръ признавалъ истинною основой о6щржит1я оргпг- 
ническую связь единицъ и чаетиыхъ групиъ съ государственвыиъ 
ц*лымъ, отъ пихъ независимымъ и оредстявляеыымъ абсолютною 
властью одвого лица, получающаго свое верховное значен1е не 
отъ народа, а свыше, по божественному нраву. Соотв'Ьтствевно 
этому отношвн1е подданныхъ къ государю определяется не правомъ, 
а нравственною обязанностью, основанною на релнпозномъ подчи- 
ноаш. Власть, въ отлнч1е отъ простого насил1я, есть сила 
священная, а свящевиынъ ыожегь быть только то, что идетъ 
свыше и опирается на бсзусловноиъ ролипозноыъ признании; 
поэтому настолщиыъ полновластнымъ государствомъ можетъ быть 
только абсолютная нонарх]я. Характеръ абсолютной ыонарх!! 
необходимо принадлсжитъ и главной верховной власти во всемъ 
хрисТ1анскомъ 111ре — власти церковной, сосредоточенной въ пан*. 
Попытки орган[1чен1я этой власти (галликанство) возбуждали въ 
Мэстр'Ь еще большую ненависть м орезр'Ьн1е, ч^мъ протестанство 
и атеизмъ. Учен1е о непогр*шительномъ догматическомъ авторв- 
тет* папы (ШаШЬИНаз ох саШейга), определенное вносл*дств1и 
на ватиканскомъ собор*, стояло для Мэстра вн* вопроса; вс* 
обпце церковво-нсторичвск1б и мора^^ьно-^||Илософск^е аргументы въ 
нольгу этого учен1я уже содержатся въ сочвнен1и „Вц раре", 
но при этоиъ основан1я чистО'религ1озныя отступаютъ на второй 
планъ нередъ соображен[лми см*шаннаго цсрковно-политическаго 
характера: отличительныя черты перкосвятительской непогр*ши- 
тельности стираются передъ непогрешительностью всякой власти, 
какъ такой. Ультрамонтанство Мэстра не м*шало ему, впроченъ, 
пользоваться собственнымъ сужден1емъ при р-Ьшон!» основныгь 
религ1озныхъ вопросовъ. В*дств1я французской революши и наполе- 
оновскихъ вобвъ вызвали въ немъ(какъ некогда въ блаженномъ 
Августин* — пашеств1е варваровъ на римскую импер1ю) мысль 
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томъ, какъ объяснить видниую веепрэведлввость въ м!рскихъ 
Д'Ёлахъ и какъ совМ'Ьстгь зло нашей жизни съ веоблагостью 
всемогущаго Творца. Изъ анализа различныхъ вндовъ и случаевъ 
зла Мэстръ выводить такое р-Ьшете, что всякое зло есть или 
естественное цосл^дств1е и необходимое наказаше за собственные 
гр*хи того, кто преторпйваетъ зло — и поскольку это нпказан1е 
саособствуртъ его исправлен1ю и очии1,ен1ю, ово проявляетъ не 
только справедливость, но и благость М1рознждительнаго порядка; 
или же — и зд'Ьсь Мэстръ обнаружнваетъ большую орнгана.1ьность 
мысли — органическая солидарность вс*хъ суп;ктъ позволяетъ 
страдан1ю однихъ служить зам^стительною жертвой, искупающею 
гр*хи другихъ. Отсюда Мэстръ выводить оправдание самихъ 
грубыкъ и отжнвшнхъ формъ человеческой юстищи. Забивая, 
что христ1анское понят1е жертвы и нсиуплешя хотя и связано 
исторически съ изв^стаыми до-христ1анскнми учрежден1ямп, но 
именно въ силу этой связи упраздияегь ихъ, Мэстръ постоянно 
сы-Ьшнваетъ христ1анск1Й смыслъ искуплеи1я съ языческимъ к 
доходитъ до защиты инквизищн и смертной казни и до своего 
пресловутаго реторичеекаго апоееоза вадача, который доставилъ 
репуташю кровожадвостн писателю, бывшему въ частной жизни 
великодушвымъ, мягкимъ и добрымъ. Признавая откровен1е сверх- 
рацшнальнымъ въ томъ смысл*, что отвлеченный разсудокъ 
отд^льнаго чРлов'Ька се могъ бы собственными силами дойти до 
откровенныхъ истинъ, Мэстръ не считалъ, однако, этихъ истинъ 
безусловно сверхъестественными, т. е. не имеющими никакой 
основы или опоры въ самой природ* человека. Эта природа, 
^ ютя в искаженная гр*хомъ, по существу своему соотв^тствуетъ 
^н божественному откровен1Ю, какъ сво&й первоначальной истин*, и 
^Ш еще до пришеств)я Христа сохраняла ясные остатки и сл*ды 
^ этого откровен1я въ язык*, въ релипозЕыхъ предст;1влен1яхъ, 
въ культ*, въ учрежден1яхъ сеиейнаго, обществен наго и государ- *' 
ственваго быта. Эти мысли, въ своемъ общомъ выращен1и, т'^^ 
были чужды католическому богослов1ю, но Мэстръ свонмъ одушевлен- 
аымъ и остроумнымъ, а иногда и глубокомысленнымъ изложен1емъ 
далъ имъ большую опредЬленность н значительность. Пропов*дуя 
объективный собирательный разумъ челов*чества, какъ высшую 
инстанщю надъ отвлечоннымъ нндивпдуальпымъ разсудкомъ, 
Мэстръ прнмыкаотъ къ пезнакомымъ ему н*ме[1К1шъ философаяъ- 

1идеалнстаыъ а часто предваряетъ ихъ. Какъ и они, онъ не 
допусваетъ принцип1альнаго и окоичательпаго нротивоаоложстя 
в. с. Соп< 
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I и разрыва нехлу в^рою и знан1енъ; овъ оредоизываетъ въ 
\ бтдтщенъ вовый ве1ик1Й синтезъ рвдиг^н. фиософ1и я аодожа- 
т^1ьной наука, въ одвай всео^гъенлющей си(те]гЬ. Ншрек^нов 
тиот такого савтеза — сохравеше правильваго порядва между 
тремя областями едивой встины. Этвиъ объясваетея охесточеанаа 
вражда Мэстра вротнвъ Бакона, котораго овъ обвивать въ раз- 
ртшев1в ворядка, аоставовкою на первый пданъ естдствеввнхъ 
ваукъ, которымъ во праву арнваддехнть шшь во^тЬдвее кЪсто. 
Критвка фиюсофш Бакова, весиотря ва сухость аредиета — 
одно и2ъ сахыхъ страствыхъ пронзведевШ Мэстра. Усд%гъ фн- 
дос4ф1в Басова и ея всестороанее вд1ян1«^ есть, во 11в%в1ю 
Нэстра, вааояа1ая причина в(гЬхъ аноналШ въ вовой евроиейсхой 
истор1и. Взгляды Мэстра и)с11га звачвтельаое д'Ьвств1е въ церковной 
и въ аоднтнческой сфер'Ь. Въ первой они ояввнлв ужьтрановтан- 
ство и свособствовалв окончательвоыу оадешю гаинканства. Въ 
отяошев1в по.1втнчвскоиъ его проповедь абсолютизма обнартхиа 
прочное вл1ян1е въ Росс1и. Мы приведемг тЬ его взгляды н 
разсуждевк, которые образуютъ досел% политвчеснй катехизнсъ 
взвктваго ваправлбН1я н которые были съ атой стороны указаны 
въ „Рус. В*стнигЬ'' (1889). Участ1е варода въ д4лахъ управ- 
девш есть фикщя. лгкнвыВ врвэракъ. Такова хе и вдея равен- 
ства. „Вы желаете равевства ыежд; людьмц потому, что вы 
ошибочно считаете вхъ одинаковыяи... вы толкуете о правахъ 
неловгъка, пишете общечило8'1Ьческ1Я констатущи; ясно, что по 
ваш<!1су нн'Ьв1ю различая иехду людьми н'Ьтъ; путемъ умозакдю- 
чев1в вы пришли къ отвлеченному понятию о чвловЪЕ^ в все 
ар17рочававте къ этой фикщи. Это крзВнр-ошибочный в неточный 
ор|емъ... Вылуианааго вами общечелов'Ька нигд-Ь ва св'ЬгЬ ве 
увидишь, вбо его въ ирирод* ве существуетъ. Я встрЪчалъ ва 
своеиъ в'Ьку французовъ, итальявцевъ, руссквхъ и т. д.; благодаря 
Монтескье я знаю, что можно быть даже верс1янин1}мъ, во а 
р'Ьшительно ванъ объявляю, что сочинеанаго вами человека 
я не встр'Ъчалъ ни разу въ моей хизвн... Поэтому переетаненъ 
витать въ области отвлечввныгь теор1в и фн)Е111б н станемъ ва 
почву дМствительности " . И дал'Ье: „Всякая писанная конститущя 
есть не что иное, какъ лоскутъ бумаги. Такая ковствтушя не 
им^еть престижа и власти вадъ людьми. Онаслишконъ изв'Ьсгва, сли- 
шконъ ясна, на вей н'Ётъ таинственной печати помазашя , а людв уваха- 
югь и повинуются активно въ глубин-Ь сердца только тому, что 
сокровенно, такнмъ теынымъ в ногучимъ снланъ, какъ нравы, 
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обычаи, предразсудкп. вдев, гоеподствующ1я надъ наии безъ на- 
шего ведома и соглас1Я... Писанная конститущя всегда бездушна, 
а, между гЬмъ вся сущность дЪа въ народноиъ дух*, которыяъ 
стоить государство... Этотъ духъ выражается прежде всего въ 
чувств* патрштизма, одушевляющемъ гражданъ... 11атр1отизмъ 
есть преданность (ип Лёуоистеп!). Настоящей патр10тизмъ чуждъ 
вслкаго разсчота и даже совершенно безотчетенъ; онъ заключается 
въ томъ, чтобы любить свою родину, аотому что она родина, 
т. е. не задавая себ* ннкакихъ другнхъ вопросовъ^иначо мы 
начяемъ разсуждать, т. е. перестанемъ любить". Если вся сун;- 
ность д-Ьла — въ народномъ дух*, то въ свою очередь вся сущ- 
ность народнаго духа переходить, по Мэстру, въ абсолютное 
централизованное государство. „Государство есть гЬло или орга- 
низмъ, которому естественное чувство самосохравен1я предпнсы- 
ваетъ прежде и бол-Ье всего блюсти свое единство и п,*лость, 
ради чего государство безусловно должно руководиться одною ра- 
зумною волей, следовать одной традиц1овной мысли". Правящая 
государствомъ власть, чтобы быть жизненною и твердою, должна 
неизбежно исходить изъ одного центра. Вы строите ваше госу- 
дарство па элементахъ розни, разброда, которые вы стараетесь 
привести къ искусственному едпвству грубыми способами, узаконяя 
пасил1е большинства надъ ыеньшивствонъ. Вы разсчитываете 
спросомъ стремлений в ннстинктовъ оконечностей организма за- 
пенить регулирующую кровообращец1е деятельность сердца. Вы 
тщательно собираете и считаете песчивки и дуиаете изъ нихъ 
построить домъ... Я думаю, что государство есть живой организмъ, 
и въ качеств* такого оно живетъ силами н свойствами, коре- 
нящимися въ далекомъ прошломъ... Монархия есть не что иное, 
какъ видииая н осязательная ферма патр10тическаго чувства. Та- 
кое чувство сильно, потому что оно чуждо всякаго разсчета, 
глубоко, потому что оно свободно отъ анализа, и непоколебимо, 
аотому что оно иррац! овально. Челов*къ говорящ1Й: „мой ко- 
роль—не мудрствуетъ лукаво, не разсчнтываетъ, не сов*щается, 
яе заключаетъ контрактовъ... не ссужаетъ своего капитала съ 
правонъ взять его обратно, буде не окажется дивидента,... ко- 
ролю онъ можетъ только служить и ничего бо,гЬе. Монарх1я — 
это воалощен1е отечества въ одномъ челов*к*, излюблеяномъ и 
священномъ въ качеств* носителя и представителя идеи родины". 
Последовательный абсолютистъ, Мэстръ возставалъ противъ прн- 
тязашй не только демократ1н, но и аристократии. Политичесмя 
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права отд*льныхъ классовъ, какъ ц отд'Ьльныхъ лнцъ, варушаютъ 
единство обществеаной жизшг. Народная жизнь и развипе должны 
*3ыть прооикмуты едипствомъ мысли и созван1я, а мысшть сообща 
нельзя; всякое со11'!Ьи^ав!е и €оглашев[о вркводятъ веизб-Ьжпо къ 
сд'Ь^иЬ, а это вноситъ искусствсвные ар11;ми и ложь въ обще- 
«твенвыя отвошев1Я, искажая этиыъ здоровое течев!е народной 
жпзпн. Прословутыя права челов'Ька и граждавива— только за- 
маскированное желан1в какъ можно мсн^е вести обязанвостей 
граждавива; врава сослов!Я^только стрс11леа1е создать государство 
съ государств*. Пр» арнстократнчеекомъ режия* нащя раскалы- 
вается, при демократпческомъ она крошится и затЬмъ отъ вея 
не остается ничего кром* буйной пыли. Луч1а1о люда стравы 
отнюдь не должни заботиться о какпхъ-лнбо особыхъ оравахъ; 
ови должны только нести особыя обязанности. Высшее сос^юв!^ 
въ государств* можетъ этимъ только гордиться, ибо чувство долга 
в сознан1е обязаввостей очищаетъ и облагоражнваетъ, а претензш 
ва врава оэлобляетъ и д'Ьластъ ыелкимъ и нридирчивыыъ. Прнн- 
цииъ, украшающей дворянство — поЫеззе оЫ|^е. „То или другое 
сослов1е отнюдь но должно бить фракщен, выделяющейся изъ. 
народа ц организованной въ видахъ выволвешя какихъ-либо са- 
ыостоятельныхъ фувкщб, превращаемихъ въ политичесБ1я права: 
оно только исполнительный органъ, служебное оруд1е монарх1н, 
естественное вродолжс'н1е державной власти, управляющей наро- 
домъ. Высшее сословие въ государств'Ь прсдиазначсио быть нсаол- 
ннтелемъ о нстолкователемъ предначертаи1Й державной моваршой 
воли, иеродавая ее отъ центра къ оконечностямъ, блюдя за по- 
всем'Ьстнымъ ея распро(транен!смъ и точиымъ соблюдся|емъ... 
Дворяне — прирожденные стражи охраннтельныхъ истннъ... Для 
этого ови должны развивать въ ссб4 два свойства: уц-Ьньо рас- 
поряжаться въ отношен!» къ народу, привычку постушан^я въ 
отпошен1и къ своему государю... Въ этомъ заключается истиииая 
свобода, Н0НЯТ10 о которой какъ бы утрачено въ настоящее время, 
— свобода, состоящая въ полномъ иоглош,ен1п личности народомъ 
и государствомъ". Лучшую критику своего воззр'Ьн1я далъ санъ 
Мэстръ, резюмируя его такнмъ образомъ: „Мое аолитнпеское 
учев1е упрекаютъ за явное нарушеню принципа справедливости, 
изъ котораго логически истекаютъ свобода, равенство и братство 
людей и ихъ сстественния граждавсшя права. Гд'Ь, однако, во 
всей ирпрод* можно встретить прим'Ёиен1е этого лнб^'рэльваго 
гумавнаго закона справедлнкостп— я не знаю. Въ общей з 
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природы одни существа неизбежно жнвутъ и питаются другими. 
Основное условш всякой жизни — то, что высш1е н бол*о сильные 
организмы поглощаютъ 11изш1е и слабые". Для доктрины, желаю- 
щрП быть в(^сц-Вло хр11ст1анс1;ою, признавать окончательнымъ прнн- 
иппомъ челов^Ьческой общоствевностн фактъ поглощес[я впзшими 
животными другъ друга — значип. произнести себ* смертный прв- 
говоръ. Нельзя, т-Ьмъ не мен-Ьс, ие признать р1;дкоП оригиналь- 
ности за ппсателеыъ, который па полвека предварплъ, съ одной 
стороны, р'Ьшен1я ватпкаискаго собора, съ другой — худш1Я край- 
ности дарвинизма. Главныя сочии<^шя Мэстра,— „Би раре" п 
„Ьс8 8о1гоо8 йе 81.-Рё4огзЬог1Гй" — пздапались много разъ. Въ 1851 
голу изданы въ Париж* его „ЬоИгез е1 орц8сц1оз 1Пё(111д", въ 
1858 г.— его „Мегао1ге5 ро1!^^^ио8е^ соггееропйапсо (ИрктаЦио", 
въ 1870 г. — „Ооитгоз 1Пе(111е8'', въ 1875 г. — „Оеиггов розШн- 
тоэ" я въ 1883—87 гг. его „Соггеяропйапсе", въ 14 т. ЗдЪсь, 
при Т'Ьхъ жо принципахъ, онъ является иногда въ практическихъ 
вопросахъ далеко но" такимъ прямолипойвымъ абсолютнстомъ, какъ 
въ рав*е кзв*стныхъ соч1шен1Яхъ. У него встр-Ьчаются р'Ьзия 
критическая эам-Ьчан^я не только о Бурбонахъ, но и о пап* 
ХПн VII. а съ другой стороны— одобрите.1ьпыо отзывы объ ан- 
ГЛ1ЙСК0Й коастнтуши. ПрежнЩ взглядъ его на французскую ре- 
1!йлюц1ю отчасти дополняется такимъ ея оаред*лен1емъ: „это была 
великая страшная пропов'Ьдь бо:кественнаго11ропид'Ьн1я къ людямъ, 
состоявшая въ двухъ пупктакъ. Р^^вмющи — говорилось въ этой 
пропов-Ьди, — нропсходять только отъ злоупотреблений праввтельства: 
йто былъ первый пупктъ, обращенный къ государямъ. Но зло- 
употреблон1я все-таки несравненно лучше революц1Й; это былъ 
второй пункгь. обращенный къ народамъ". Личное вл!ян1е Мэетра 
вь Росс»! но ограничивалось ретроградными советами по народ- 
пому просв-Ьщен1ю, которые онъ давалъ гр. Разумовскому, и не- 
удачными стррмлвн1ямк утвердить въ иатемъ отечеств* орденъ 
1езуитовъ: опъ по безъ успеха против од'Ьйствовалъ въ высшихъ 
сфсрахъ, и устно, и письменно, предполагавшемуся въ 1811 г. 
расширеп1ю д-Ьятольвости сената п государственнаго совЪта, въ 
чемъ онъ преду сматривалъ начало ненавистнаго ему разд*леа1я 
властей и лпборальнаго управлон1я. Въ качеств* посланника 
Мзсгръ видался и бес4довалъ съ императоромъ АлРксандро>а и 
заппсывалъ свои бес*ды. Изъ нихъ особенна характерна та, въ 
которой императоръ. выслушавъ краснор*чивую пропов*дь ультра- 
монтанства, сдЪла^^ъ пенородаваемнй жестъ рукой и сказалт.; „Все 



это очень хорошо, г. графъ^ — но все-таки въ хриспанств'Ь есть 
еще что-то такое, что идетъ дальше этого'. Ср. Окзег, „ОгаГ 
I. йе М." (В., 1865); Тоупег, „ЕЫе эиг^. йе М." (Женева, 
1877); Ьозсиге, „Ье сот1е ^. (]е М. о1 за ГатШе" (П., 1893); 
РаиШап, „Л. Ае М., за рЬиоаорЬхе" (1893); Везсо^ез, „3. Ле М. 
ауап! 1а КетоШНоп" (1893) и его же „Л. йе М. реи- 
(1ап1 кВёуоЫиоп" (1895); Со§огйап, „1овер11 йе М." (1894); 
Е. беоктистовъ, „Жозефъ де Мэстръ въ ПетербургЬ" („Русск. 
Р'Ьчь'', 1861); ст. Милюкова въ „Русской Мысли" 1895 г. 
.V 12 (о ВЛ1ЯН1И до Мэстра иа Чаадаева). Письмо де Мэстра къ 
П. Козловскому о Росс1И 1815 г. въ ^,Русск. Архив*", 1866 г. 

Николай Кузанск1й. (]Ч1со1аи8 СЬгуррГз Сизапиз, 1401 — 
1464) — вслича15т1Й изъ н'Ьыецкихъ гуманистовъ перваго покол'Ьн!я, 

богословъ, философъ, математикъ и церковво-обществеииый дея- 
тель, родомъ изъ лотарингской деревни Кусъ (Сиез), откуда и его 
прозванье. Сынъ рыбнаго торговца въ первой юности б'Ьжадъ оть 
принудительны хъ занят1й отцовскою нрофесс1ею и, иодъ покрови- 
тельствомъ одного м^стнаго вельможи, ноступилъ въ школу „Ду- 
ховныхъ Сратьевъ общей жизни" въ Девентер*, а потомъ въ 
падуанскШ увиверситетъ, гд4 въ 1 424 году подучвлъ докторскую сте- 
пень по каиовическоыу праву; встунилъ въ ыонашеск1Ё ордевъ 
августинцевъ и получилъ священство и м'ёсто декана въ Кобленц*. 
Призванный въ качеств* ученаго богослова на базсльск1& соборъ, 
онъ подружился съ сапскимъ легатоыъ гуманнстомъ Юл1аноиъ 
Чезарияи н выступилъ еторовннкомъ церковныхъ реформъ безъ 
нарушен1я законныхъ правъ цептра.1ьной власти. Въ этомъ дух* 
ваписана имъ книга: „Ре со11сог(1а1111а саИюИса". Первоосновою 
церкви иа зеш* Николай вризнаегь не 1ерарх1ю, а таинства, какъ 
саностоятельвый божественный элементъ духовной жизни. Отстаи- 
вал значеше „престола Св. Петра", какъ сре1оточ1я или „души" 
вселенской церкви, онъ отрнцаетъ, однако, верховную власть паоъ 
надъ государствомъ и раньше Лаврент1я Баллы доказываетъ апо- 
крифичность „Константинов'! дара". Въ 1436 г. Николай издалъ 
ороектъ иснравленнаго времясчислен1я на т*хъ основа111яхъ, 
которыя въ конц* сл*дующаго в*ка были ириннты для грегор1ан- 
скаго календаря. Когда большинство базельскаго собора открыто 
выступило противъ напы Евген1я IV, Николай вм-Ьст* съ мевь- 
шинствомъ у*халъ въ Рннъ, откуда, какъ знатокъ греческаго языка, 
былъ послаиъ въ Константинополь, для переговоровъ съ тамош- 
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ними властями объ ун1и. Поел* участ1я въ флоревт1Йскомъ со- 
боре Николай вернулся въ Герыан1Ю настоятелонъ монастыря въ 
Майвфельд^ и визитатороыъ прпрейнскнхъ и прииозельскихъ мо- 
настырей, въ которые онъ ввелъ необходиыыя реформы. Въ 9то 
время онъ издалъ большое философское сочннешв: „Бе (1ос1а 
1^пога1111а" и несколько трактатовъ разнаго содержания. Возведен- 
ный въ кардиналы-пресвитеры римской церкви (1448) и назва- 
ченный загЬмъ рпископомъ брнкеевскимъ {въ Тирол*), Николай 
получилъ МВСС1Ю нреобразовать вс4 германск!в монастыри. Въ 
1454 г., подъ впвчатл'Ья1емъ взят1я Константнвополя турками, 
онъ издалъ еочинен1е:„ Ве расе 81Уе сопсогйапИа Ме!", гд* ука- 
зывалъ на единство истинной основы во вс1Ьхъ релипяхъ в на 
возможность 1рист1анскаго гоглашеа1я со вс4ми вародамн, а всл*дъ 
зат4мъ въ соч.: „Бе спЬгаИопе АкЬогап!", очень зам^чательномъ 
для тогдашняго времени, старался указать на гЬсную связь мусуль- 
манства съ хрнст1аБствомъ. Посл'Ьдн1е годы жизни Николай про- 
велъ въ Итад1и. За годъ до смерти онъ издалъ главное свое фило- 
софское сочинеше: „Вв уепаИопе 8ар1еп11ае''. Умеръ въ г. Ходи. 
Въ сочинввЁн о вращеши земли онъ на 100 л'Ьтъ предварилъ 
Коперника. Его асе должно считать родоначальникомъ математиче- 
скаго учешя о бсзконечномъ, которое онъ связывалъ съ философ- 
скпыъ своимъ принцнномъ „совнадев1я противоположныхъ". Онъ 
первый сталъ разсматрнвать кругь какъ многоугольннкъ съ безко- 
нечвымъ чнсломъ безконечно-малыхъ сторонъ. По словамъ Джор- 
дано Бруно, „божественный кузанецъ открылъ велвчайш1я таин- 
ства геометр!и". Въ философ1и Николай примыкаетъ къ плато- 
низму по содержанию н предваряетъ гегельянство со стороны фор- 
мальнаго принципа. Онъ исходить нзъ мысли о тожеств'!^ безко- 
нечно-великаго и бозконечно-малаго, или абсолютной полноты и 
абсолютной простоты быт1я. Въ Божеств* все есть одно, но един- 
ство всего логически предполагаетъ различвн1е. Прежде всего раз- 
личаются возможность и д-Ьйствительность всего, но въ безконеч- 
номъ ови совпадаютъ: отсюда три ионеита (абсолютная мощь, 
абсолютное Д'ЬЙств1е и ихъ единство), представляющ1е самое от- 
влеченное основан1е для нстнны св. Троицы, которой, впрочомъ, 
Николай даетъ и бол^е конкретный выражеи1я. Какъ начало всего 
возможваго, Божество творить и всякое частное, ограниченное бы- 
Т1е, во такъ, чтобы его ограниченность могла упраздняться его 
соедицев1емъ съ противоположнынъ, въ чемъ и заключается вну- 
тренняя иричастность всякаго быт1я Богу, Противуположяость ме- 



184- 



жду духовнымъ в ыатир|альвымъ быт1емъ упраздняетсл ихъ соеди- 
вен1емъ въ челов'Ё1С'1Ь, но и челов'Ькъ по отаошешю къ безкопоч- 
вому Божеству есть быт1й ограниченное, и эта ихъ противополож- 
ность уцразднлнтся въ Оогочелов'Ьк'Ь Христе, которнй н есть вол- 
ноо и оковчатольное откровев^е абсолютвой истины. При большой 
философской см'Ёлостн отд'кльныхъ мыслей и взглядовъ. писан1я 
Николая проникнуты глубокимъ христ1авско-мистическимъ духомъ. 
Сочивенш Николая были изданы въ Яарпж'!^ (1514) и въ Ва- 
зел4(1565). Шиецюй переводъ важнЪйшихъ изъ ннхъ нзд. Ша- 
рпфъ (1862). Изъ поел'Ьдовател''й Николая бол4е известны Жакъ 
Ло-Фовръ д'Этаиль (1асоЬп8 ГаЬог 81;ари1епз15), иреподававш1й фи- 
лпсоф1ю въ Сорбонн* въ ковц* XV н нач. XVI в.. в его уче- 
викъ Шарль Булье (Саго1и8 ВотШиз 1470 — 15.эЗ). Подъ боль- 
шниъ ВЛ1ЯН10М1. Николая находились Джордаво Бруно и Лейбинцъ. 



Оригенъ — знамевитый христ1анск1й богословъ в философъ, 
род. ВЪ Александр1и около 185 г., въ греческой пли эллини- 
зиванной египетской семь11, принявшей хрнсТ1анство; получилъ 
хорошее образоваше отъ своего отца Леонида, который, но вреия 
Г0Н0В1Я при Сецтпм1и Север11, за оказательство хрнст1анства былъ 
казненъ, а имущество его конфисковано. 17-л*тв1й Оригенъ. ны1!я 
на своемъ попечешв мать и 6 младшихъ братьевъ, сд'Ьлался 
учителемъ грамматики и реторики и былъ избранъ въ ваставникп 
знамсвитой катехегической школы, въ Александр!». Изв*ст1е о 
томъ, что оиъ слушалъ уроки Аммошя Савваса, основателя новорла- 
тоннзма, произошло, вероятно, отъ см-Ьшешя съдругимъ Орнгеномъ. 
Чтобы избежать еоблазновъ со стороны многочиеленныхъ слушатель- 
ницъ катехетйчрской школы, Оригенъ оодвергъ себя, будто бы, само- 
11зув*чен1ю. Сообщаемое въ церковной нсторш Евсевхя, благогов'ЬЙ- 
ваго почитателя Оригена, это изв^ет1е вызываетъ, однако, сомн'Ьи1е, 
между прочимъ въ виду необычайной умствеиаой плодоввтости Ори- 
гена: достоверно только суш,ествован1е такой молвы еще при его 
жизни. — Обширная известность, доставленная Оригену препода- 
ван1емъ пъ катехетической школе и первыми его сочинениями, по- 
буждала обращаться къ ному за сов^томъ изъ отдаленныхъ местно- 
стей и вызвала два его прешеств^я: въ Римъ (при папе Зефирин*) 
и въ Арав1ю. Во время случайнаго гонен1Я на алоксандр1йскую 
Ц|'рковь, при ими. Каракалле (216 г.) почитатели принудили 
Оригена удалиться нъ Палестину, где два преданные ему епископа, 
Александръ 1орусалимешй и Оеоктистъ Кееар1йск1й, дали ему по- 
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четное уб-Ьжище; по ихъ вастоян1Ю онъ, хотя и М1ряяинъ, изъ- 
яенялъ священное пясан10 средъ иноголюдныии собрав1ями В'Ърую- 
щнхъ въ Х[)амахъ, За это онъ подвергся сильному порнпав1ю 
Алексавдр1Йскаго роископа Димитр!я, заставввшаго его вернуться въ 
Александр1ю. По прнглашеи1Ю Юлш аМаммеи, матера императора 
Александра Севера, онъ пос^тилъ ее въ Ант1ох1й и далъ ей на- 
чальное яаставлсв1е въ хрпст^анств'Ь. Въ 228 г. онъ былъ вызванъ 
по церковвимг д-Ьламъ въ Грещю н про'Ьздомъ черезъ Дадестину 
принялъ въ Кесар111 рукоположен1е въ пресвитеры отъ епископовъ 
Алсксаидра и веоктяста. Обяженный этимъ, Александр1аск1Й еппекопъ 
на двухъ м'Ьстныхъ соборахъ осуднлъ Оригена и объявилъ его не- 
достойнымъ зван1я учителя, исключ«пиимъ нзъ Алвксаядр1Вской 
церкви и лишеннымъ пресвитерскаго сана ( 2а 1 г.). Сообщивг 
этогь приговоръ черезъ окружвос послан1е прочнмъ церквамъ, онъ 
получнлъ согласие всЬхъ, крон* палестинскихъ, финиийскихъ. ара- 
б1ЙС1;ихъ и ахабскнхъ. Акты егвпетскихъ соборонъ, осудившвхъ 
Оригена, не сохранились, во существуюш.имъ же свид^тельствамъ, 
освовавЁями приговора, кром'Ь врежвсй пины „пропов'Ёлан1я м1ряни- 
на въ присутств1и епископовъ" п соынительваго факта самоизуве- 
чения, служили вринят1е рукоположев1я отъ посторовпнхъ 1ерарховъ 
н некоторый неправославныя мп*н1я. Оригенъ переиесъ свою ученую 
и преподавательскую деятельность въ Кесар1Ю Палестинскую, куда 
привлекъ множество учениковъ, -Ьздилъ по церковнымъ Д'кламъ въ 
Аеины, зат^мъ въ Бостру (въ Аравш), гд* ому удалось обратить 
на истинный путь мЬстнаго евископа Берилла, вевЬрно учившаго 
о лиц* 1исуса Христа. Дешево гонен1е застало Оригена въ Тир*, 
гд-Ь, послйтяжкаго тюремнагозаключин1я, разрушнвшаго его здоровье, 
онъ скончался въ 254 г. Жизнь Оригева была всец'Ьло поглощпна 
релипозныни и умственными интересами: за неутомимость въ труд* 
оиъ былъ прозванъ адамантовымъ', ыатер1альная сторона жизни 
была нмъ сведена къ наименьшему: на свое личное содержание онъ 
употреблялъ 4 обола въ день (около 15 коп1;екъ): мало спалъ и 

I часто постился; съ аскетизмонъ онъ соединялъ благотворительность, 
особенно заботясь о пострадавшихъ во время говенШ и объ ихъ 
семеВствахъ. 
бО( 
обн 
Л01, 



СочипенЫ Оригена, по свидетельству Епнфан1я, состояли изъ 
бООО книгь (въ древнем! звачешн этого слова); дошеднпя до насъ 
обнииаютъ 9 тт. 1П 4° въ издапш Миня н 25 тт. 111 8° въ пзд. 
Ломмача. Главная заслуга Оригена въ истор!» христ1анскаго про- 



■ 186 — 



св'Ьщевхя орнБадлсжить, впрочеиъ, не его сочвнеЕ1яыъ (въ соб- 
ственномъ смысле), а колоссальной подготовительной работе — такъ 
наз. гекзапла.. Это былъ сд-Ьданный имъ списокъ всего Ветхаго 
Завита, разд'Ьлеввый на шесть столбцовъ (откуда и назван1в): въ 
первомъ столбЦ'Ь пом'Ьщалгя еврейск1Й текстъ еврейскими буквами, 
во второиъ — ^тотъ же текстъ въ греческой транскрипщи, въ треть- 
еыъ — переводъ Акилы, въ четвертомъ— Симмаха, въ пятомъ- — 
такъ наз. семидесяти толковвиковъ, въ шестоаъ- — веодот1она. Для 
н*которыхъ частей Бнб.11и Орпгенъ собралъ и друпе переводы. 
Переводъ 70-ти былъ свабженъ критическими замЬткамн, обозначав- 
шими разл11Ч1Я еврейскаго текста. Полныхъ ковш съ этого огром- 
наго труда не было сд'кзано: собственноручный экземпляръ Оригена 
хранилсл сначала въ Тир*, нотомъ въ Кесар1и, до 653 г., когда 
онъ былъ сожженъ при взяпи этого города арабами. Для греко- 
восточныхъ богослововъ гокзапла Орягена служила въ течен1е 
4:-хъ в^ковъ главвымъ источвикомъ библейской эрудищн. Сохра- 
нившееся напечатали МошГапсоп (П. 1713), ВаЬгй! (Лпц., 176У) 
и ПбИ (Оксф., 187У). Нзъ экзегетическигь трудовъ Оригена, 
обннмавшихъ почти всю б1]бл1ю, мнопе дошли до насъ (толкован1я 
и беседы на Псалтирь, ва прор. 1ерен1ю, на ев. Матвея, ев. Тоанна, 
поел. ап. Павла къ римлянамъ и др.). Сохранилось также обшир- 
ное апологетическое соч. Оригена Противъ Цельза, трактагь 
11<р1 яЗх^ (О молитв*) и Лоуо? тсротетст'.х6с еЕ; ().арти'?10^ (Слово 
ув-Ьщательное къ мученичеству). Сочинеше Пер! йр/йу (О нача- 
лахъ), гД'!Ё Оригевъ изложилъ совокупность свовхъ взглядовъ на 
главные предметы в'Ьры н нышлешя, дошло до васъ въ зав'Ьдомо 
вов'Ёриой м'Ьстанп латинской парафраз11 Руфина; два обширные 
отрывка 111 и IV бнигъ сохранились благодаря христоматш нзъ 
оригеповыхъ творений, составленной Васил]емъ Вел. и Григор1емъ 
Наз., подъ имонемъ Ф^Xоxа^(а:. Изъ многочисленныхъ нисемъ Ори- 
гопа сохраянлнсь два: къ Аммону, экзегетическаго содержания, и 
къ св. Григор1Ю Чудотворцу. Цздан1Я Оригена по-лат. в греч. 
начались съ 1475 г.; лучшее — бенедиктипцевъ Карла н Вннцента 
до-ла-Рю (П., 1733—59); оно перепечатано въ ^Патролопи-* 
Миия. Изъ переводовъ отд. соч. Оригена на нов'Ьйш1е языки лучшШ — 
англ!йск1й въ „А111оп1сепв ЫЬгагу" (Оксфордъ, 1872 ел.; Пвр1 
й^'^<Ьчу противъ Цельза и 2 поиан1я). 

Учете. Оригена. Источникъ истиннаго познан1н есть открове111о 
Хр., который, какъ Слово Бож1е, говорилъ и до своего личваго 
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явления — чрезъ Моисея и пророковъ, и поел* — чрезъ апостоловъ. 
Данное откровбв1е содержится въ Священномъ Пнсавш в въ пре- 
даши церквей, получившихъ его преемственно отъ аоостоловъ. Въ 
аиостольскомъ а церковноыъ в'Ьроучев!» н'Ькоторыи пункты вы- 
ражены съ полнотою и ясностью, не допускающими ппкакихъ аре- 
рекавШ, а въ другнхъ только утверждается, что н'Ьчто существуетъ, 
безъ всякаго оОъяснен1я, кань и откуда^ так1я объяснен1я Слово 
Бож1е предоставляетъ уыамъ способныиъ н подготовленвымъ къ 
изсл^дованш истинной мудрости. Оригенъ отм'Ьчаетъ ' 
каемыхъ пунктовъ в-Ьроучешя: 1 ) Едивый Богь, творецъ и устрои- 
тель всего су1и,ествую1ц,аго, Отрцъ 1нсуса Христа, одинъ и тотъ же 
въ добр* и въ правоеуд1и, въ Новомъ в въ Ветхомъ Зав^гЬ; 
2) 1нсусъ Христосъ, единородный, отъ Отца рожденный нрежде 
всякаго творения, служивш1Й Отцу при создашн м^ра н въ во- 
сл*дн1е дни етавш1й челов'Ькоиъ, не переставал быть Богомъ, 
воспрнняви11й настоящее вещественное тело, а не призрачное, 
действительно родившШся отъ Д^Ьвы п Духа Св., д1;Пствительно 
страдавш1Я, умершШ и воскресш1й, обращавш1йся съ учениками 
своныи И вознесш1Йся иередъ ними отъ земли; 8) Духъ Св., но 
чести и достоинству прйбщаемый къ Отцу и Сыну, одинъ и тотъ 
же во вс'Ьхъ Святыхъ какъ Новаго. такъ и Ветхаго Завета; 
прочее же о Дух* Св. апостолы предоставили тщательному из- 
сл'Ьдоваа!ю мудрыхъ; 4) душа человеческая, какъ обладающая 
собственною гпостасью и жизнью и въ день воскресев^я имеющая 
получить нетленное т^ло, — но о происхожден!и души или способ* 
размножешя человеческихъ душъ н^тъ ничего опред^лн- 
тельнаго въ церковноиъ учеши; о) свободная воля, при- 
вадлежащад всякой разумной душ* въ борьбе ея съ злыми 
силами и делающая ео ответственною, какъ въ здешней 
жизни, такъ и после смерти, за все ею содеянное; 0) существова- 
ше д1авола и служителей его,^ио о природе и способе дей- 
СТВ1Я ихъ умолчали апостолы; 7) ограниченность настоящаго вн- 
димаго и1ра, какъ нмеющаго свое начало и свой конецъ во вре- 
мени, — но о томъ, что было до этого м1ра и что будетъ после 
него, а также и объ нныхъ м1рахъ, нетъ яснаго овределен1я въ 
церковномъ учен1и; 8) Священное Дисан1е, какъ внушенное духомъ 
Бож1иыъ и имеющее, кроме видимаго и бу):вальнаго смысла, еще 
другой, сокровониыВ и духоввый; 9) существовав1е в вл1ЯН1е 
добрыхъ ангеловъ, служащихъ Богу въ совершен!» Имъ нашего 
спасен)я, — во объ ихъ природе, происхождев1И и способе быт1я 
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вЪтъ въ церковноиъ ТЧ1>Н1И агвыхъ 11оааяоиен1й. равво кэеъ в о 
вееиъ, касзюшеыся солвца, лувы п зв^здъ. Въ учшв о Бог^ 
Орпп^нъ наетанваетъ особенно ва безт^югногтц Бохеетва, доказывая 
(пропгвъ антропоморфнтовъ). что Богь есть ,св1ть" не ыя мазь, 
а только ддя тиа, ниъ просв^щаемаго. Въ 1гчеа1И о Троиц* Ори- 
гевъ решительнее вс^хъ предшеетвовавшяхъ хрвспаискихъ пиеа- 
тыей ттверждагть безвременное рождете Сыва Вож1я. какъ 
упостаснаго разума, безъ котораго неяыслимо абсолютное существо; 
съ другой сторпаы онъ является такшть же субордннац1оннсто1гь, 
какъ и бодьшииство его предшественввковъ. признавая между ли- 
цами св. Троицы нрравенетво вс только отвлеченно-логическое, но 
также в реальное. Прнзнан1е такого неравенства сказывается и во 
ВЗГЛЯД11 Оригена на отношен! я Бога къ творешю: крои* общаго 
участ1я трехъ лвцъ Божества, Онъ нрпзиаегь особое Д'Ьйств1в 
Бога-Отца, опрвд-к1яющаго сущеапвотнк какъ такое. Логоса, 
опред*ляющаго существовав1е разумное, и Духа Св.. опред*ля- 
ющаго стществоваше нравственно-совершенствуемое, такъ что 
собственная область Сыва ограничивается душами разумными, а 
Духа — святыми. Хрястолопя Орягееа въ существ* совпадаетъ съ 
общеправославвою, поско.1ъку онъ прнзнаеть въ Хряст* реальное 
соедиоен1е ]>ожескаго Лвца съ говершеннымъ человЪкомъ. безъ 
упраздвенЁя отличвте.1ьпыхъ свобствъ той и другой природы. 

Несоглагныиъ съ церковною догматикой представляется лашь 
особое учвн1е Орпгеаа о „дтшЬ Христа". Нашъ видимый М1ръ, 
по Оригену, есть лишь однпъ изъ М1ровъ и.1н. точнее, изъ иро- 
выхъ перЁодовъ. До него едииымъ творческимъ актомъ (который 
саиъ по ссб* — вн* времени, хотя мы принуждены мыслить его 
какъ временный) Богь создалъ опредгояенное число духовныхъ 
существъ равнаго достоинства, способныхъ уразумевать Божество 
и уподоблятьрл ему. Однаъ изъ этнхъ духовъ или умовъ («й;), 
обладающнхъ нравствениою свободою, такъ всец*ло отдался этому 
высшему цр!1зван1ю и съ такою пламенною любовью устреннлся 
къ Божеству, что неразрывно со1^диаился съ божоствониымъ Ло- 
госомъ иш сталъ его тварвымъ носителеиъ по преимуществу. Это 
и есть та человеческая душа, поередствомъ которой Сынъ БожЙ 
въ пазначепное время могъ воплотиться на зомд*, такъ какъ не- 
посредственное воал1ЩРН1е Божества номымимо. Судьба прочнхъ 
умовъ бы.и другая. Пользуясь присущею имъ свободой, они въ 
нераваой степени отдавались Божеству или отвращались отъ Него, 
откуда II возникло все существующее неравенство и разнообраз1е 
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духовнаго М1ра, въ трехъ главныхъ разрядахъ существъ. Т4 умы, 
у которыхъ доброе стремлбЯ1е къ божеству въ той ми другой 
степени возобладало надъ противоооложвыиъ, образовали М1ръ доб- 
рыхъ ангеловъ разлвчнаго чина, сообразно степени арео6ладаа1я 
лучшаго стре11Лев1я; умы решительно отвративш1е&я отъ Бога стали 
злыми деионами; вакоиоцъ, умы,въ которыхъ два противополоис- 
пыя стримлеи1л остались въ а'Ёкоторомъ равнов^с1и ялв колебан!!!. 
стали человеческими душами. Такъ Е^акъ ц*ль всего творея1я есть 
его причаст1о иолиот* Божества, то падевое духовннхъ существъ 
должно было вызвать со сторопы Бож1еб рядъ д-ЬЙствШ, постепенно 
вриводЯЩНХЪ къ ВОЗСТановлен1ю ВГЬхъ (Ллоха-а'стаа1С1:ш7паутшч) 
въ совершенБомъ едннеиш съ абсолютнымъ добромъ. Такъ какъ 
природе Божества не свойствинио д-ЬЗствовать тираиническн, чрезъ 
насил1е н произволъ, а нриродЬ свободно-разумвыхъ создав1й не- 
свойственно подчиняться такому д'Ьйств11о, то домостроительство 
(1ссI.оVО!л^я) вашего спасеаш допускаетъ со стороны Бож1ей только 
так1я средства, которыя, естествевнымъ нутемъ исиытан]я необхо- 
димыхъ посл'Ёдств1В зла и постоянными внушешямн лучшаго, при- 
ведятъ надшихъ къ обращенш и возвышаютъ ихъ до прежняго 
достоинства. ФизическШ М1ръ, по Оригену, есть лишь цоследств!е 
падои1я духовныхъ существъ, совокупность неоСходимыхъ сродствъ 
для ихъ исправления и возстановлев1я. 

Пользуясь евангельскнмъ выражен1еиъ, обозиачающимъ начало 
илн осяоваше И1ра какъ хата^^оХ-!] тоО хоан.о\}, что буквально зна- 
читъ „низвержение М1ра", Орнгенъ настаиваетъ на томъ, что нашъ 
физически М1ръ есть только результатъ, частью прямой, частью 
косвешшй, вравствевнаго иадев1я духовныхъ существъ. Въ связв 
съ этимъ, основываясь на сомнительной этимолог1и греческаго слова 
Ф'-^Х^ (душа) отъ ■^их.бо'зас^охлаждаться, остывать, Оригеиъ ут- 
верждаетъ, что порвозданныя духовныя существа, охладевая въ 
своей илаиенной любви къ Богу, становятся душами ы виспада- 
ютъ въ область чувственнаго быт1я. Впрочемъ, Оригепъ забываегь 
объ этомъ, когда говорить о „душ*. Христа", особенность которой, 
по его представлен1ю, состояла именно въ томъ, что опа никогда 
но охладеБа.1а въ своей плаиенпой любвн къ Божеству. Орпгенъ 
былъ склоненъ отрицать са-мостоятольвую роа,1ьность матерш н при- 
знавать въ ней лишь понят1е ума, отвлеченное отъ многообразия 
чувственпыхъ качествъ и определоигй, явившихся у духовныхъ 
существъ вследствие ихъ паден1я; впрочемъ, такой взглядъ выска- 
зывается имъ лишь какъ нредноложен1о и не проводится погледо- 



вательно. Оригекъ различацтъ въ н1рЪ то, ято им'Ьегъ прияаип!- 
альное или „предустановлеаное" значение, т. е. существуетъ какъ 
цгьль, а то, что существуетъ лишь какъ необходимое пос.1'Ьдств]е 
прннцнс1альнаго быт1я, или средство для ц'Ёли; аервое звачев1е 
принадлежать только разумнымъ существамъ, а второе — животнымъ 
и зомнымъ произраствн1ямъ, существующимъ только „для потребы" 
разумныхъ творов1Й. Это т м^шаетъ сну признавать у животвыхъ 
душу, какъ способность представлен1я и стремлен!я (фаутазт-.хт] ка! 
6^^1]Т1.щ); то, что овъ говорить вь этомь смысл* Обь инстинктахъ 
рааличныхъ нас^комыхъ, исключаетъ возможность приписывать ему 
(какъ это Д'Ьлаетъ авторъ вов'&Ошев франц. монограф1п о фнло- 
соф1и Оригена, Дени) карте-31анск1в взглядь на животыыхъ, какъ 
на иашины. Крон* человека, «сть въ этомъ М1р* и друпя ра- 
зумныя существа: въ солнц-Ь, дун* в зв-Ьздахъ Оригенъ виднтъ 
тЪа ангеловъ. по особому поручен1ю Бож1ю раздЪляющихъ судьбу 
челов-Ька въ пер10дъ его испыташй. То, что движется само собою, 
т, с. безь вн-Ьшняго толчка, необходимо и«*вгь въ себ4 душу: 
ес1и же оно ори этомъ движется правильно и цйлесообразио, то 
ясно, что оно нлгЬетъ душу разумную; поэтому небесный светила, 
яБляющ!я самостоятельное и правн.1Ьное двнже81е. необxо^№ИО суть 
разумный духовныя существа; не признавать этого Орнгенъ с<ш- 
таетъ „верхомъ безумия". Въ области пеихолопии этики взгляды 
Оригена, насколько онъ въ нихъ посл*дователенъ, ведутъ къ чи- 
стому индивидуализму. Самостоятельно существуютъ, кром* св. 
Троицы, только единичные умы или духи, созданные отъ в^ка н 
первоначально равные; тЬ изъ вихъ, которые ниспали на степень 
челов'Ьческвхъ душь, рождаются въ такомъ т*л* и въ такой 
вн*шней сред*, который съ одной стороны соотв*тствуютъ даяноиу 
внутреннему состоянхю или степени любви каждаго, а съ другой 
стороны наибол*е пригодны для его дальн*йшаго усовершенство- 
вашя. Свобода воли, на которой особенно настаиваеть Орнгенъ, 
никогда не утрачивается разумжынъ существомъ. вс1*дств1е чего 
оно всегда можетъ подняться изъ саыаго глубокаго пален!я. Свобода 
выбора между добромъ и зломъ, при разумномъ сознаши того и 
другого, есть форма-^ьное услов1е доброд*телн и нравственнаго со- 
вершоаствован1я; съ этой стороны Оригенъ полагалъ непереходимую 
границу между существами разумно-свободными и безсловеснынн 
тварями. Утверждая предсуществован{е едвннчныхъ душъ, Ори- 
генъ решительно отвергалъ учеше о душепереселеши (метемпсихоэъ) 
я особенно о переход* разумныхъ душъ въ тЬла жнвотныхъ. 
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Учен1е о единовреиеннонъ всеобшемъ воскресен!» уыершвхъ въ 
ихъ собствбнвыхъ т^лахъ ве вязалось съ общииъ воззр'ЁвЁеиъ 
Оригена и отчасти пряно ему противор'Ъчило. Принимая это уче- 
шв, какъ положительвыб догнать, □ереданяыЁ церкви отъ апосто- 
ловъ, Оригенъ старался по возможноств согласовать его съ тре- 
бован1яни разуна. Такъ какъ въ челов'Ьческонъ т^лФ ороисю- 
дитъ непрерыввыб обнЪнъ веществъ, и матер!альный составь 
этого т4ла ве остается себ* равнымъ и вь течевье двухъ дией, 
то индивидуальное тожрство гЬла, подлежащаго воскресешю, не 
иожетъ заключаться въ совокупности его натер1альныхъ зленен- 
товъ, какъ въ велачнн'Ь бези'Ёрноб и веуловвной, а лишь вь его 
отличительномъ образе или вид* (хЬ еГйо;, то ха^ахп)^(1оу), со- 
хра[[яющеиъ неизи^нно свои существенныя черты вь иотокЪ во- 
щественнаго оби-Ьна. Этотъ характеристичный образъ не уничто- 
жается смертью и разложошеыъ матцр1альнаго ткла, ибо какь 
онь не создается ыатер1альаыиъ процессомъ. такъ и не можетъ 
быть внъ разрушевъ; опъ есть произведенте живой образователь- 
ное силы, невидимо заложенной въ зародыш1Ь или с^иенн дан- 
иаго существа и потону называемой „с^мянвымъ началонъ" 
(Д^уо; а7пр|1ат1ка; етоиковь). Это невидимое пластическое начало, 
подчиняюо^ее себ'Ь натер1ю при жизни тФла и валагающое на нее 
характерный образъ именно этого, а ве иного тЪла, пробываетъ 
въ потенщальномъ состояв1и поел* смерти, чтобы снова обнару- 
жить свое зиждительное д*аств!е въ день воскресен1я, но уже 
не на прежнемъ грубонъ веществе, давно истл^вшенъ и разсЬяв- 
нояъ, а на чистомъ и св'Ьтоносномь эоир'Ь, изь котораго соз- 
дается новое духовное и нетл'Ьнвое тЪло въ ирежнеиъ образ!. 
Собственная центральная мысль Оригена вь его эсхатолопн есть 
окончательное возсоедицен1е съ Богомъ всЁхъ свободио-разуиныхъ 
существъ, ве исключая и д1авола. — При изложенш свовхъ мыслей 
Оригенъ опирается главвынъ образоиъ на свидетельства Священ- 
наго Писан1я (въ наиболее свободномъ фвлософсконь ого сочин., 
ПЕр^арxйV имеется 517 цнтатъ изъ различвыхъ книгь Ветхаго 
и Новаго Зав4та. а вь сочиноши противь Цельза— 1531 ци- 
тата). Признавая все Свящевное ПнсанЁе боговдохяовеннынь, 
Оригень находить возможнынь понимать его лишь вь томъ 
емыс-гЬ, который не иротинор-Ьчилъ бы божественаоиу достоинству. 
Большая часть Библ1и, по его ын'Ьшю, донускаетъ совм'&стао и 
буквальный или всторическ1Й сиыслъ^ и иносказательный, духов- 
ный, 0ТНОСЯЩ1ЙСЯ къ Божеству и къ будущимъ судьбамъ чело- 
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в'Ьчества.; но н'Ькоторыя (сЬста св. книгъ ии^ютъ только духов-"! 
ный сныслъ, такъ какъ въ буквальнохъ понниав!)! ови црсд- 
ставляють в^что или неподобающее высшему вдохвовеа1ю, или 
даже вовсе неиыслимае. Кром'Ь буквы и духа, Оригенъ а^ишаетъ 
еще »душу" Пнсанш, т. е. нравственный или вази дательный ого 
шыслъ. Во всемъ этомъ Оригенъ разд-Ьляетъ взглядъ. гошодство- 
вавш1Ё и до него, и сохра11»вш1бся довын'Ь въ христ1авств'Ь, 
куда онъ нерешелъ огъ еврейскнхъ учителей, разлвчавшнхъ 
даже 4 смысла въ 11исаа1и. Характерна собственно для Оригена 
лишь крайняя резкость, съ которою оеъ вападаетъ на буква.1ьиое 
пояимаше Н'Ькоторыхъ м^сгь какъ Ветхаго, такъ и Новаго 
Зав'Ъта. 

Для общей оц'Ьнки учен1я Оригена сл4дуетъ зам*твть, что 
при д'Ёйствительномъ совпадев1И въ изв^стыыхъ пунктахъ между в 
его цдеяии п положительны ми догматами христ]анства в ири егМ 
искренней уверенности въ ихъ полномъ соглас1и, это соглас1в 
взаимное проникновение религюзной вЪры и философскаго иышле- 
шя существуегъ у Оригена лишь отчасти: положительная истина 
христ1анства въ оя цгьлоспт не покрывается философскими 
уб]шдешямн Оригена, который на- половину, по крайней м4р*, ■ 
остается эллнноиъ, нашодшнмъ въ эллиннзованиой релнг1и евреевъ I 
(сильнейшее вл1ян10 Филона) некоторую твердую онору для своихъ%: 
воззрешй, но ввутренво неспособнымъ понять особую, спещ-. 
фическую сущность новаго откровен1я, при самомъ р^шитель- 
номъ желан1и ее принять. Для мыслящаго здлина нротивоно- 
ложность быт1я матер1альнаго и духовнаго, чуветвонпаго и умопости- 
гаемаго оставалась безъ настоящаго првмирен1я, какъ теоретическаго, 
такъ и практичвскаго. Въ цн-Ьтущую эпоху эллинизма было некоторое 
примиреше эстетическое, въ форме красоты, но чувство ирекраснаго 
значительно ослабило въ александр1Йскую эпоху, и дуа-тивмъ духа 
и матер1и получилъ полную силу, еще обостренный вл1ян1яин со 
стороны языческаго Востока. Христ1аяство, по существу ■ 
есть принцип1альное и безусловное унраздноа^е этого дуализма, 
такъ какъ принесенная ниъ „добрая весть" относится къ сиа- 
сеп1Ю целого человека, со включен1емъ его телеснаго илк < 
чувственнаго быт1я, а чрозъ него и всего м1ра, т.-е. со включе- ' 
н^'мъ материальной природы: „моваго неба н новой земли по 
оОетован1Ю Его чаеиъ, иде-же правда живетъ". Эта идея ду- 
ховной чувственности, обожеств.1яемой телесности или богоматерей, 
оаределлющая собою собственно - христ1анскую мудрость, 
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„безушемъ для эллиновъ", какъ видво и на Ориген'Ь. По его 
мысли во11лош,ен1е и воскресев!е Христа было только одною изъ 
воспитательныхъ м'Ёръ, иринииаевшхъ „божественныиъ педаго- 
гомг" — Логосомъ. 

Ц'бль д*ла Бож1я на звмл4 есть, съ точки зр4н1я Орнгева, 
возсоединен1е всбхъ умовъ съ Логосомъ, а чрезъ него а съ Бо- 
гомъ-Отцемъ, или Самобогомъ (АитаЭ-во?). Но умы плотсие и 
загрубевшее въ чувствеиности неспособны придти къ этому воз- 
соединен1Ю путемъ мышлен1я и умстврнпаго озарев1я и нуждаются 
въ чувственвыхъ впечатления хъ в наглядныхъ наставлен1яхъ, 
которыя они II получили благодаря земной жизни Христа. Такъ 
какъ всегда были люди способные къ чисто-умственноиу общен1Ю 
съ Логосомъ, то, значить, воплощение Христа было нужно только 
для людей, стоящихъ на низкой степени духовнаго развит1я. Съ 
этимъ ненонймая!емъ христ1аяства въ его основномъ пункт* свя- 
зана у Оригена и другая особенность: превознесев1в отвлеченно- 
духовнаго смысла 11ибл1и и пренебрежен1е къ ея смыслу истори- 
ческому. Далее, односторонне - идеалистически индивидуализмъ 
Оригена лишалъ его возможности понять христ1аыск1Й догиатъ о 
первородвомъ грех* или о реальной солидарности всего челове- 
чества въ его земвыхъ судьбахъ. Точно также во взгляде ва 
значе111е смерти Оригенъ радикально расходится съ хрпст1ан- 
ствомъ; для платоническаго идеалиста смерть его вполн* нор- 
мальный конецъ телеенаго суп1,ествован1Я, какъ ведолжнаго и 
безсмыс^еннаго. Несовместимое съ такинъ взглядомъ утверждение 
апостола: „посл*дн1й врагъ истребится — смерть" Оригенъ обхо- 
дить слишкомъ легко, чрозъ произвольное отожестелеше смерти 
съ д1аволомъ. Учен1е Оригена о непременнонъ фатальномъ воз- 
соединвн1и вс*хъ духовныхъ существъ съ Богоиъ, трудно согла- 
симое съ Св. Писашемъ и церковнымъ нредан10мъ и ее имеющее 
твердыхъ разумныхъ осяован1а, находится въ логичеекомъ про- 
тивореч1и И СЪ дорогимъ для Орвгена принципомъ свободной 
воли, ибо эта свобода предполагаетъ: 1) возможность постояннаго 
я оковчатолънаго решения противиться Богу и 2) возможность 
новыхъ падетй для существъ уже спасенныхъ. Хотя Оригенъ 
былъ и вЪрующннъ хрвст1аниномъ, и философски образовапнымъ 
мыслителемъ, но онъ не былъ христ1аяскимъ иыслителемъ пли 
фнлософомъ христ1анства; вера и мыщлев1е были у пего связаны 
въ значительной степени лишь внешнимъ образонъ, но нроннкая 
другъ друга. Это раздвоен1е необходимо отразилось и на отно- 
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шен1и хрншавскаго М1ра къ Орвгену. Его важныя заслуги въ 
изучевш Бабл1в н въ защвт^ хрост1анства оротивъ языческнхъ 
писателей, ого искренняя в*ра и преданность редигюзнымъ 
интересанъ привлекали къ нему даже саиыхъ усердныкъ ревнителеб 
новой в'Ьры. тогда какъ несознаваемый нхъ самииъ антагонизш. 
между его эллинскими идеями и глубочайшею сущностью хриш- 
апства вызывалъ въ другихъ представителя хъ этой В'Ьры инстиак- 
тиввыя онасен1Я и автиват1и, доходнвш1Я иногда до ожесточенной 
вражды. Вскор* поел* его смерти два его ученика, ставпие стол- 
пами церкви — св. муч. Памфилъ и св. Григорий Чудотворецъ, 
епископъ неокесар1йскШ — горячо защищали своего учителя, въ 
особыхъ сочинен1яхъ, нротивъ нападешя на его идеи со стороны 
св. Мевод1я Патарскаго. Такъ какъ въ своемъ учбН1и о в^чноагь 
или сверхвгеменнонъ рошден1И божественнаго Логоса Оригенъ 
действительно подходилъ къ православному догмату ближе, ч^мъ 
большинство другихъ довякейскихъ учителей, то на его автори- 
твтъ съ большимъ уважея1вмъ ссыла;1ся св. АеааасШ Велнк1а въ 
своихъ саорахъ противъ ар1анъ. Во второй половин'Ь 1У в'Ька 
некоторый идеи Оригена оказали вл1ян1е на двухъ зиаиеннтыхъ 
Григор1евъ — Ннсскаго и Наз^авзина, изъ которьгхъ первый, въ 
сочиаевш: „О воскресешн", доказыва-1ъ, что всё будутъ спасены, 
а второй мимоходомъ и еъ большою осмотрительностью высказы- 
на-тъ какъ этотъ взглядъ, такъ и другую мысль Оригена, что 
подъ кожаными од^янЕями Адама и Ёаы ст'Ьдуетъ разуметь ыа- 
тер1альное гЬло, въ которое челов^чесшй духъ облекается всл4д- 
сгв1е своего падешя. Св. Василий Велиий, мвн4е доверчиво от- 
Н0СИВШ1ЙСЯ къ Оригену, отдавалъ, однако, должноо достоинствамъ 
его творенШ н участвовалъ въ составлев1и хростохат1Н изъ ннхъ. 
Подобныиъ же образомъ относился къ Оригену св. 1оаннъ Злато- 
устъ, котораго неразборчивые противники обвиняли, однако, въ 
орнгенизм'Ё. Ожесточенный» обвинителями Оригена и его 1шсан1й 
выступили въ начал'!^ У в1Ёка врагъ Златоуста беофилъ Алексан- 
др1бс1С1Й и св. Епнфан1й Кипрский на восток'Ь, а на запад'Ь — 
блаж. Ьфонииъ, который, трудясь надъ латинскою Библ1ей. какъ 
Оригенъ надъ греческой, сначала съ такииъ восторгомъ относился 
къ своему восточному предшественнику, что наэывалъ его первымъ 
П0СЛ11 апостоловъ свётильникомъ церкви, но. познакомившись съ 
главнымъ догматическимъ сочинен!еиъ Оригена, объявилъ его 
вл'Ьйшинъ еретнкомъ и неутомимо прес.^'Ьдовалъ своею врахлок 
Въ Т1 в. императоръ Юствшанъ, не бев 
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■основан1я аодозр'Ьвасмый въ монофнзитской ереси, нагаелъ удоб- 
иымъ Быстаипть вапоказъ свое |]рав(>слав1е, возбуднвъ формальные 
процеекъ противъ Оригена гго обвинен1ю его въ 10 ероеяхъ (въ 
послан!» къ патриарху Мин*); всл4дств1е этого обвйнон1я состоя- 
лось на м'Ьстномъ константинопольскомъ соОор'Ь, въ 543 г., осу- 
ждоше Орнгрпа какъ еретика, память его предана анаоем* и со- 
чя|]ев1я объявлены подлежащими истреблевзю. Былъ ли въ кано- 
ническомъ порядк* подтввржденъ этотъ ириговоръ на посл'Ьдовав- 
шемъ черезъ 10 л-Ьтъ конставтинопольскомъ V вселенскомъ соборЬ 
(который нер-Ьдко смешивали съ упомявутымъ пом*стнымъ) — 
остается спорнымъ вопросомъ, такъ какъ подливные акты этого 
вселенскаго собора до насъ но дошли; съ точки зр^н|я церковно- 
юриднческой остается, следовательно, н-Ькоторая возможность за- 
щищать Оригена. Такая защита относительво самого лица Ори- 
тена облегчается тЬмъ весомв^пнымъ обстоятельствомъ, что онъ 
никогда не высказывалъ свон неиравославныл мн'Ьв1я какъ яопре- 
ложныя и обязательный истины, сд-Ьдовательно, не могь быпи, 
формальнымъ вретикомъ,- — а слпшкомъ эллинск1й складъ ума раз- 
деляли съ Оригеномъ мнопе святыо отцы. Несмотря на старан1Я 
Юстин1ана, авторитетъ Оригепа въ церкви не былъ уничтоженъ, 
и въ слЪдующемъ в-Ьк* можно заметить сл1>ды оригенизма, хотя 
значительно смягчеанаго истинио-христ1анскиыъ сознаи1еиъ. у ве~ 
Чикаго борца за православ1е протнвъ ионоеелитства — св. Максима 
Испов-Ьдиика. 

Черезъ его сочинен1я н^которыя идеи Оригена, соединенныя 
съ идеями такъ назыв. Дшнис1я Ареопагнта, были перенесены на 
западную почву чнтавшимъ по-гречески Ьанномъ Скотомъ Эри- 
гевой и вошли, какъ элементъ, въ его своеобразную н гранд10зную 
систему. Въ новое время теор1я о „душ* Христа", вероятно заим- 
ствованная Оригепомъ у его „еврейскаго учителя", была возобно- 
влена французскимъ каббалистомъ Вильгельмомъ Постэлемъ (XVI в.). 
Вл1ян1е Оригена зам1;чается у теософовъ ХУШ в. — Пуарэ, Мар- 
твнеса Паскалиса п Сенъ-Мартена, а въ XIX в. — у Франца 
Баадера и Юл1уса Гамбергера, ошибочно прннимавшнхъ мысль 
Оригена объ окончательномъ спасов1н всЬхъ за общ1Й догматъ 
греко-восточвой церкви. 

Литература. Въ ХУП в. положилъ основан!е свещаль- 
«ому изучен1ю Оригена епископъ авраншск1й Ние1 („Оп^ешаиа"). 
Поздн^йшхя нонограф|н: ТЬошавшз, „Оп§еаев" (1837); Кес1е- 
^решйп^, „Ог1е;е11е8, е^ае Ваг81е11|ше аехпез ЬеЬеаз ппЙ з. ХлЬге" 
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(1841 — 46); Р18с11ег, .Сошшеп! ее Оп^. Со8то1о^1а е1 Йео- 
1051*" (1846); Котегз, „Оп^ев'я ЬеЬге т. й. АпГег81*Ьи11|5 (1в& 
КЫвсЬеа" (1851); Ргерре!. „Оп^ёпе" (1875); 0еп15, „РЬНо- 
ворЫе ё'Оп^епе" (1884). Сочвнвв1я Редепенввнга и Дени призаа- 
ютея иасснческинв. На руссконъ яз. обширное сочииев^е объ. 
Оригев'Ь Малевивскаго в заы'Ьчательвая ионограф1я В. 6. Боло- 
това; „УчЫе Оригеаа о св. Троиц*". 



Платонъ — зваиеннтый философъ. род. пъ Аовнахъ ыежд^ 
430 в 427 гг. до Р. Хр. По в1которымъ, впрочемъ сомватель- 
нымъ, свид1!те.1ьствамъ его настоящее вия было Арвстоклъ, а 
Платонъ — только прозвав1е. Семейство его врвнадлежало къ заат- 
яому в богатому роду: по отцу, Аристону, онъ счатался аотом- 
коыъ посл^дняго аевнскаго царя Кодра, а ао натера, Первкт1ов'6, 
быдъ въ родств* съ заководатрлемъ Солономъ. Ыографгя Пла- 
тона. Древн'Ьбш1я Ж1138еописан)я, близш ко вреиевв Платопа, 
В38'1стви только по нмеав, а дошедш)я до насъ ароизведеа1я. 
Д1огена Лаэрт1я (ПТ-я кнвга его истор1а), Апулея („1)е ЬаЬйис!. 
(1осЬ"1п. Р.") в Олиншодора (б1огр,, првлагаемая къ ого коммента- 
рию ва 1-го Алкав1ада). отд'Ьлевныя несколькими В'Ъкаыи отъ сво- 
его предмета, обильаы легендами а сомиительвыми ааекдотани, но 
довольно скудвы достов'Ьрними фактами. Пройдя съ помощью луч- 
шахъ учителой аолный курсъ тогдашвяго воспптзн1я (грамматика, 
музыка, гимнастика), Шатонъ занялся стнхотворчествомъ, кото- 
рое оставвлъ, когда въ 20-летнемъ возрасгЬ аознакомалсл съ 
Сократомъ и отдался его философии (408 г.). Во время суда 
вадъ „иудр^бшанъ изъ эллиновъ" Платонъ былъ въ числ'Ь егО' 
учениковъ, продложввшихъ за него денржаоо поручительство. Посл*. 
приговора онъ забол4лъ в ве прасутствовалъ при последней бе- 
с^д* въ темниц*. По смерти Сократа (399 г.) Платонъ, вм*- 
ст* съ некоторыми другими учениками, переселяется въ Мегару,. 
гд* отдается отвлеченнымъ Д1алектическимъ вопросамъ объ осно- 
вахъ быт1л и аозван1я. Изъ Мегары, по всей вероятности, овъ. 
предпривииаетъ свои аервыя вутешеств1я, между которыми более 
достоверны поездка въ Кирену къ математику беодору а въ Ега- 
петъ — предполагаемый очагъ всякой мудрости. Есть указания на 
возвращсшо Платопа въ Авины въ 394 г. Черезъ несколько летъ- 
овъ предцринимаетъ путешеств1е въ Нвжаюю Итал1Ю и Сицвл1ю, 
сначала для ближайшаго зааконства съ пвеагорейцами, а потоыъ 
ради опыта создать образцовое государство чрезъ подчваен1е сво- 
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■ему вл1яв1ю сиракузскаго твраепа Данная (Старшаго). Принятый 
■сначала хорошо, фидософъ скоро отсылается съ безчеспемъ и даже, 
00 н'Ькоторымъ свид*тельствамъ, продается въ рабство, изъ кото- 
раго сяастливо освобождается. Вернувшись въ Аенны (386), Пла- 
тонъ начннаетъ собирать вокругъ себя круаокъ учениковъ, съ 
которыми бесЬдуетъ о фнлософ1и въ пригородвомъ публичноиъ сад*, 
Академ1н (въ версгЬ отъ Аеинъ. по дорогЬ въ Елевзисъ). Въ 
■368 или 367 гг., поел* смерти Д1онис1я Старшаго, его сынъ в 
прееыпнкъ Д10вис1в Младш1й, подъ вл1ян1емъ своего дяди Д10на 
■(съ которымъ Платонъ подружился еще въ первое свое пое^щете 
■Сиракузъ), призываетъ философа къ своему двору, обещаясь стать 
■его в^рвымъ ученнкомъ. Сперва мечта Платона о юноыъ тирании, 
преобразующемъ обш,ество подъ руководетвомъ нстиннаго философа, 
какъ будто сбывается, но скоро Д10нис1ю надо*даетъ философская 
опека; послЪ своего разрыва съ Дюноиъ овъ пачнваетъ презри- 
тельно и враждебно относиться къ Платону а наковецъ отпу- 
■скаетъ его ни съ ч'Ьмъ. Въ 361 г., чрезъ пиеагорейца Архита, 
онъ снова призываетъ Платона, об-Ьщаясь ему помириться съ Д1о- 
ломъ, и снова его обманываетъ, такъ что 70-л*тшЙ фнлософъ при- 
вужденъ съ опасностью жизни бежать изъ Сиракузъ. Умираетъ 
Платонъ въ 348 или 347 г., вероятно, въ своемъ загородвомъ 
дом'6, по сос-Ьдству съ Академ1еа. О домашней жизни Шатона 
ничего по.1ожительнаго неизвестно; достов-Ьрныхъ изображенШ его 
также не сохранилось. Восторженные последователи его философш 
арозва.1и его божествевнымъ: н-Ькоторие совреиеныики смотрели на 
аего, какъ на стараго болтуна; знаменитейшей изъ его учениковъ, 
Аристотель, разошедшись съ учителемъ, держался о немъ средняго 
инен1я. Сочинешя Платона очень неравны между собою по достоин- 
ству; отдельвыя изъ нйхъ даютъ осяовав1я какъ для самой вы- 
■сокоЁ, такъ и для самой низкой оц1!нки, Во всякомъ случае, ей 
должно предшествовать решен1е вопроса о подлинности и хро- 
нологш Плашоновыхъ сочиненш. Этотъ вопросъ, породивши 
югромвую литературу въ XIX в. (особенно въ Гермаши), ставился 
■еще въ древвости. Весьма характерно извест1е комментатора Ари- 
стотелевой Метафизики, Аск.чеа^я, что, несмотря на ясное сви- 
детельство Аристотеля о принадлежности „Фэдона" Платону, „некто" 
Павэт1Й (стоическ1й фнлософъ въ А&инахъ) „осмелился" утвер- 
ждать подложность этого диалога, потому что онъ, Панэт1й, объ- 
явивъ душу смертною, захотелъ привлечь къ этому взгляду а 
авторитетъ Шатона, а такъ какъ въ „Фэдоне" Шатовъ ясно 
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ство Аристотеля, при чемъ крнтикъ не аринялъ во вн11ма1]|е, что 
именно аеудовлетворительность этого р,очинен1я совершенно со- 
отв'Ьтствуеть гЬиъ фактически изв-Ьстнымъ внутреявимъ и вн*ш- 
нииъ услов1ямъ, при которыхъ его пнсалъ Платонъ въ посл'Ьд- 
в1е годы своей жизни. Поел* Аста кант1анвцъ Зохеръ, въ уче- 
нейшей книгЬ: „11еЬег Р1а1о"8 ЙсЬгШеп" (Мювх. 1820), отвер- 
гаетъ хотя лишь 13 произведение, но между ними таК1Я капи- 
тальния, который были признаны даже Астонъ, именно „Софистъ" 
{„Полнтикъ") и „Иарменидъ". Основа1иемъ для такого отрица- 
Н1Я служить главнымъ образомъ принцншальное, будто бы, про- 
тивор'Ьч1б между содержан1емъ этихъ Д1алоговъ и гЬмъ учен^мъ 
объ идеяхъ, которое излагается въ другихъ безспорныхъ Пла- 
тоновыхъ сочинеп1яхъ. Но и отвергаемые критикомъ Д|алоги до 
него также призвавались безспорныыи, и весоглас]й между ними 
и другими, помимо принятаго имъ объяснешя, допускаетъ еще 
два друпя: 1) колебан1я самаго Платона въ разныя эпохи его 
жизни между различными точками зр11В1я ва одипъ п тотъ же 
вредметъ и 2), что еще в4роятн-Ье,~нрв-Ьрное или неполное по - 
ниман1е Платоновой теор1и со стороны критика. Представителемъ 
положительной критики противъ отрицанШ Аста и Зохера вы- 
ступилъ известный издатель и комментаторъ П. Штальбаумъ^ 
въ сопровождающемъ его издан1е трактат*: „П18рии1ю |1е Р1а- 
Ьое18 у11а, 1П5еп1о е! зспрИз". Овъ отвергаетъ только 7 вызы- 
вающихъ основательныя сомн*и1я д1адоговъ: „Алкив1адъ П"', 
„беагъ", „Любителн", „Ипаархъ", „Клитофонъ", „Мипосъ', 
„Эпиномисъ". Таково же, приблизительно, суждеше К. Ф. Гер- 
мана, Штейнгарта, Зуземиля. Историкъ греческой фило- 
соф1и Целлеръ, въ раннеиъ своемъ сочивен1и о Платоне (1839), 
отвергаетъ подлинность всЬхъ такъ назыв. „сократическихъ" д1а- 
логовъ, а также „Законовъ"; въ бол1>е зр*лыхъ свовхъ трудахъ 
овъ беретъ назадъ свои отрицан1я. Своеобразно проводить крайне 
отрицательную критику Зукковъ („1)1б тззепзсЬаШсЬе и. ки118(:- 
1ег18с11е Рогга йет Р1а1оп18сЬеп 8сЬгШоп е1с.", Берлинъ, 1855). 
Основываясь на одной фраз* въ „Фэдр-Ь", что всякое настоя- 
и[ее философское произведение должно быть похоже на одуше- 
вленное существо съ головой, тулонищемъ и ногами, онъ нрн- 
знавгь подлинными только т* сочннешя Платона, которыя. на 
его взглядъ, удовдетворяютъ этому тре6ован1ю. Такими онъ на- 
ходить всего лишь 1 1 д1алоговъ, при чемъ отвергаются при- 
аванвые даже Астомъ „Горпй", „Кратиль", „Политикъ", ,Кри- 



Т1Й", НО за ТО допускается „Ааоюпя" . Лбервегъ {_„\]аЬтайсЪхт- 
ееп иЬег (Уе ЕсЫсЬеИ и. 2е1Йо1§е (1ег Р1а1ов13с11еп ЗсЬпЙеп", 
В4ва, 1861) отрнцательао отвосится къ „Пармеаиду", всо- 
ы^дств!!! также къ „Софисту" и „Политику". Шиарт-нидть 
(„Б1е 8атт11ш^ йег Р1а1ош8с11еп йеЬпЙеп гаг 8сЬе1Йап^ йег 
есЫеп уоп йеп иоесЫец и111ег8исМ", Боянъ, 1866) идетъ дальше 
Аста и Зуккова, допуская .шшь 9 оодливныхъ ддалоговъ: изъ 
списка Зуккова онъ выбрасываетъ .Париенида'', „Филэба' 
„Софиста", „Аполопю", за то включаеть „Законы" и „Го| 
пя". Обицй пр1емъ его критики состоитъ въ томъ, что отв* 
чеваую возножиость подд^1ки онъ всегда привниаетъ за дост! 
точное основаше для призаан1я д*йствительааго подлога. — ИиЛ 
(„Ьа т1е оИ'оеиуго йе Р1а1оп". Парижъ 1893), вообще держа- 
шдйся положнтельааго направлешя, приыикаетъ къ отрццательнону 
лишь по отношеа1Ю къ „Софисту", „Политику" и „Пармениду", 
которые опъ, всл1)дъ за Зохеромъ н Нбервегомъ, отрицаетъ какъ 
противор'Ьчащихъ Платоновой теор1н пдеЁ. Между изв-Ьстными 
европейскими учеными только одпнъ англичанннъ Гротъ, въ 
своемъ к-исснческомъ сочннен1н „Р1а1о аий Ше оШег сотрап10п8 
оГЗосга^ез" (Лондонъ, 1867), решительно стоить за весь бра- 
силловъ ,,канонъ"'. Главная сила его аргуыенташн состоитъ 
указаа)и произвола в противор');ч1Й отрицательное критика, ар! 
тотипъ которой онъ находитъ въ Панэт1евомъ мн*н1и о 
донЬ". Въ настоящее время могутъ быть подведены итоги 
этой критической работы: 1) не доказана положите^1ьнымъ 
образоыъ подложность какого бы то ни было изъ произведешй, 
вошедшвхъ въ списокъ брасалла; 2) указаны бол'Ье или мен^е 
в4сшя основан1я для признав1я и*которыхъ изъ этихъ нроизве- 
ден1й спмиит€.гьны.ни. Действительное положеа]е д^ла не по- 
зволяетъ идти дальше этого. Основашя для вризнан1я аесомн-Ьи- 
ноб подложности иогли бы быть зд^сь троякими: илн внешнее 
свид11Тольство авторитетааго писателя, наприм4ръ, Аристотеля; 
или явныя несообразности въ содержаши — наприи-Ьръ, если бы 
въ каконъ-ннбудь д1алоге аропов^дывалась сенсуалистическая 
теор1я позаан1я, гедоническая этика, атомистическая метафизика; 
ааконоцъ, если бы языкъ какого-нибудь д1алога носидъ нееомв-Ьн- 
ные признаки другой эаохн. Ничего такого ни въ одиомъ изъ 
Д1алоговъ н'Ьтъ. Некоторые изъ нихъ прямо засвидетельствованы 
Аристотолемъ какъ подлинные, о другихъ онъ умалчиваетъ, но 
8Т0 нолчаа1е не только ае доказывастъ ихъ подложности, но 
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само по себ^ но д'Ьлаетъ ихъ даже сомнительными, такъ какъ 
Аристотель не писа.1Ъ систематически о Платон* и его сочине- 
в1яхъ, и я^тъ совода искать у него уаоминашя о каждомъ д1алогЪ. 
Такйхъ внутревннхъ противор'Ьч1б между различными диалогами, 
которыя не позволяли бы приписать ихъ одному и тому же автору, 
осмотрительная критика не находвтъ, а некоторый колебания мысли 
слЗДетъ прнанать у подлиинаго Платона, во-первыхъ, потому, что ихъ 
отсутств1е было бы невероятно у ыысчнтеля, котораго умственная 
работа обнвмаетъ болЪе 50 л^тъ, а во-вторыхъ, потому, что'; д^й- 
ствительныя перемены взглядовъ зам-Ьчаются у него и въ н'Ькото- 
рыхъ безспорныхъ д1алогахъ. Наковецъ, 1:асательно языка, есте- 
ственныя при долгол'ЁТ1н Платона раэлич1я въ этомъ отношеши не 
переходить за пределы данной эпохи. Итакъ, положительныхъ до- 
казательствъ под^южности какого-либо нзъ траднцшнно признавныхъ 
Еронзввдов1Й Платона — не суп;вствуетъ. Изъ этого, однако, несл4- 
дуетъ, чтобы вс11 эти д1алоги были, какъ думаетъ Гротъ, одинаково 
иесомн'Ьнвы. Авторнтетъ врасилла, составнвшаго ихъ каыонъ, и 
отд-Ьлевваго отъ Платона тремя в1;кам11, самъ пособ4недоетаточенъ. 
Гротъ опирается, главнымъ образомъ, на предполагаемой традищи, 
свято хранимое в:ь школ'Ь Платова. По им'к1ъ ли Платовъ настоя- 
щую школу? Связь между нимъ и „Академ1ей" была настолько сла- 
бою н внешнею, что посл1!дн1е академики, какъ известно, вропов'Ь- 
дывали краВв1й скратицизмъ; а такъ какъ при этомъ отношеше клас- 
снческаго м1ра къ старыиъ юшгаиъ мои'Ье всего отличалось архив- 
вою аккуратностью, то едва-ли позволительно говорить о традиц1он- 
воб неприкосновеивостн Платововыхъ сочивен1й. Въ Александр|б- 
скую эпоху псевдоэпиграфы стали настояпюю модой, которая, какъ 
положительно изв'Ьстно, распространялась и на Платона; 10 под- 
ложиыхъ д[алоговъ были забракованы брасилломъ, но нельзя ру- 
чаться за то, что онъ безошибочно принялъ въ свой канонъ 
только подлннвыя сочиисшя Платова, вопросъ же объ основатель- 
ности сомн-Ьн1й относительыо того или другого д1алога долженъ ре- 
шаться по существу отдельно для каждаго случая. Большинство 
авторитетныхъ учоныхъ согласны считать сомнительными сл^дую- 
Щ1Я сочннея1я изъ Врасиллова каталога: „Алкив1адъ П". „Иа> 
пархъ", „Любители", „беагь", „Ипц1Й I", „Клитофонъ", „Ми- 
носъ", „дпнвомисъ", „Письма". Сомвительный ихъ характсръ ири- 
знается по внутремвимъ основашямъ, которымъ относительно этихъ 
9 сочиневШ не противоречить в никакое внешнее свидетельство. 
Какъ легко, однако, впасть здесь въ ошибку, показываетъ при- 
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1Аръ д1алога „Меаексенъ". По внутреввинъ осиовашянъ его ( 
довало бы отвергнуть безъ всякнхъ разговоровъ. ибо въ пемъ 
пов'^Луится воин(!твующ1б и восторжевный аепашй аатр10тнзиъ, ко- 
торому Платонъ, р-Ёшнтедьно предпочитавш1Й аристократическую 
Спарту аеивской дрмокрапи, умертвившей Сократа, быль совер- 
шенао чуждъ. Между тЬмъ прямое свид-Ьтельство Аристотеля за- 
етавлнетъ васъ признать этотъ д^алогъ подаиныыиъ и объяснять 
его содержан1е или неизв'Ьстнымъ намъ моментомъ въ жизни 
Платова, когда оаъ, по какому-нибудь особому поводу, могь 
стать аа точку зр41пя воинствую таго иатр1отйзма, вопреки сво- 
имъ обычнымъ взглядамъ и чувствамъ; или какою-нибудь особого 
причввою Л1(цем'Ёр!я; или, наконецъ (что всего В'Ёроятн'Ёе). тон- 
кою и скрытою ирон1ей, поводъ для которой остается все-такш 
неизв'Ьстенъ — три о6ъяснен1я, о которыхъ никто в ве водуиалъ 
бы, если бы случайное свидетельство Аристотеля не устраняло 
серьезную возможность просто признать д1алогъ подложныиъ ] 
самыхъ благовиднмхъ виутревнихъ основаН1яхъ. 

Вопросъ о хронолопи и взаимной свлзв Платововыхъ 
нев1Й ни-Ёеть для своего р'!^шби1я еш,е меньше вн'ёшвихъ данныхъ, ' 
нежели вопросъ о подлинности. Не подлежитъ серьезному спору, 
что мелие д1алоги по нравственнымъ предметамъ (такъ наз. „ео- 
кратвчесше") суть самые ранн!е, что „Государство", какъ ц*дое. 
прввадлежитъ къ поздней эпок'Ъ, равно какъ „Тимей" и нод(>> 
конченный „КритШ", что „Законы" составляютъ посл*дв1Й, стар^ 
чеекШ трудъ Платона, и что сочинен1я, относяпияся къ суду 
надъ Сократомъ („Евтифронъ", „Аполопл*, „Критовь"), и по 
времени близко связаны съ этимъ происшеств!емъ. Все прочее 
остается спорнымъ. Вопросъ осложняется тЁмъ несомн*нныиъ, во 
часто забываемымъ обетоятельствомъ, что какъ художественная 
законченность мвогнхъ д1алоговъ, такъ и нрямыя свид'Ътельства 
древности о томъ, что Платонъ тщательно отд1;лывалъ и перед-Ь- 
лывалъ свои произведен1я, ис созволяютъ допустить, что бол4в 
крупный изъ иихъ созданы разомъ, въ короткое время и въ од- 
вомъ невэм^нномъ вид1; (разновременное происхожден1е „Госу- 
дарства" можнтъ считаться доказаннымъ), А если они создава- 
лись въ разные срокн и неред'Ьлывались, то этимъ отнимается 
Р'Ёшающее значеше и у т%хъ вемиогихъ опредЪлевныхъ хрово- 
логическихъ указав1Ё, которыя встр'Ёчаются въ самыхъ д1алогахъ. 
Если въ какомъ-нибудь изъ вихъ говорится объ изв'Ьстномъ и 
рическомъ событ!|1, современвомъ Платопу, то отсюда должно : 
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гически заключать только, что данное м'Ьсто въ данной ре- 
дакцш д)алога написано носл^ уаомлвутаго события, во выводить 
азъ этого как1Я-н11будь хронологи чесюя определен!» относительно 
цгълаго д1алога иы не 11м1;емъ никакого права. Эта же причина 
(въ соедивен1и съ другими) отпимаетъ возможность твердыхъ н 
значительны хъ результатовъ у явившойсп въ недаввее время 
грамматико-статисти ческой методы определять хронолопю Шатона 
(какъ н другихъ греческихъ авторовъ) большвмъ вли моньшимъ 
унотреблен1омъ изв'Ьстныхъ оборотоиъ р'Ьчн, отдЬльныхъ словъ н 
въ особенности частицъ (Диттепборгеръ, Роккетъ, Знбекъ, Кон- 
стантинъ Риттеръ: „11п1«г8ис}1ип§е11 иЬ. Р1а1:о", Штупг., 1888). 
Ничего достов-Ьрнаго этимъ снособоыъ не подучено, кром* того, 

1ЧТ0 было достоверно н прежде, наприы4ръ, что сократпчесие за- 
логи суть самыя ранн1я, а „Тимей" и „Закоиы''^сам1ля позди1я 
пронзведен1я Платона. — При недостатке вяешнихъ данныхъ, уче- 
ные, съ начала XIX ст., искали внутреыняго прпицнна, опред*- 
ляющаго связь Платоиовыхъ сочиненЮ и дающаго косвенно хоти 
приблизительное указан1е на ихъ хронолопю. Шлейсрмахеръ (его 
вводев1е въ Д1алоги) развнваетъ тотъ взглядъ, что погл'Ьдователь- 
ный порядокъ Платоновыхъ произведевШ вытекаетъ изъ одного 
ходожествев но- философгко -педагоги ческаго плава, устаповленяаго 
заранее Шатономъ еще въ юности н далее все бол1!е уяснявша- 
гося въ частностяхъ. Кажднй значительный д^алогъ после п^ф- 
ваго — „Фэдра" — есть прямое и преднамеронноо продолжеше или 
восполнев1е своего предыдущаго и подготовлен1е къ своему последую- 
щему. Въ этомъ смысле 1Шейермахеръ различаетъ три последователь- 
ный группы щалоговъ: 1.„Фэдръ", „Лисидъ", „Протагоръ", „Ла- 
хбтъ", „Хармидъ", „Евтифронъ", „Пармеиидъ" — это группа эло- 
иевтарная;!! — подготовительная групиа: „Горпй", „веэтетъ", „Ме- 
нонъ", „Евтидемъ", „Кратилъ", „Софистъ", „Политикъ", „Пирше- 
ство", „Фэдонъ", „Филэбъ":П1 — конструктив [1ая группа: „Го- 
сударство", „Тимей", „Крит1Й". Не вошедш1я сюда ировзведеа1я 
11ПлвЙврмахеръ аризнаетъ или под.110жными, пли дополнитольными,ири- 
ложенныив саиннъ Шатономъ для выясиен1л т^хъ или другихъ частно- 
стей, затронутыхъвъ основныхъ д1алогахъ. Взглядъ Шлейермахера. 
неслобраэный съ действительными услов1ям|| писательства вообще 
и Платона въ особенности, викемъ теперь но поддерживается п 
имеетъ лишь исторически ннтересъ, Гегельянецъ Астъ, признавал 
каждый д1алогъ самостоятельнымъ произведен^енъ творчества или 
особыиъ вдеальныиъ органнзмоиъ, по отлпчите.1ьному характеру 
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творчества разлнчаетъ, согласно гегелевой схем*, тра группы Д!»^ 
логоБЪ, относящиеся дрръ къ другу какъ теза, антитеза и син- 
теза: I — преоОладав1в художествеянаго эленевга: „Протагоръ", 
чФэдръ'', „Горпй-, „Фэдонъ"; II — преобладаи1в философской 
рефлеши и ддалектикн: „веэтетъ", „Софистъ", „Политикъ", 
„Парменндъ", „Кратилъ"; Ш — равнов'Ьс1е художественваго и 
д1а-1ектическаго элемента: образцы совершеннаго философскаго твор- 
чества — „Фнлэбъ", „Пиршество", „Государство", „Тимей", „Кри- 
т!а". Все прочее, по Асту, подложно. Зохеръ справедливо пола- 
гаетъ, что порядокъ Платоновыхъ иро11зведен1й долженъ орред-Ь- 
лятьсл ходонъ его жнзвн, но онъ слишкоыъ вн'Ъшнимъ образонъ 
берегъ эту жизнь по возраетамъ. Въ порюдъ юности (до 31 года) 
Платопъ написалъ, частью цри жизни Сократа, частью вел^дъ за 
его смертью, сл'Ьдующ1я произведенш: „веагъ", „Лахетъ", „Ил- 
шй И", „Алкпб1адъ I", „Мевовъ", „Кратилъ', „Евтифронъ", 
„Аполопя", „Критонъ" и „Фэдонъ"; кром* этихъ произведевй, 
Зохеръ цризваетъ иодлвнпымъ а относитъ въ этотъ верюдъ, какъ 
подготовительный набросокъ къ „Менону", д1алогъ „О доброде- 
тели", не вошодгаИ! въ списокъ врасилла. Ко второму перюду — 
возмужалости (до 42 л4тъ) — относятся: -Донъ". „Евтвдомъ", 
„11пп1Й I", „Протагоръ", „беэтетъ", „Горпй", „Филэбъ"; къ 
третьему. — -полной зрелости (до 65 л'Ьтъ) — „Фэдръ", „Менексенъ", 
..Ппршество", „Государство", Тиней"; къ 4-ой пор* — старости — 
прннадлежнтъ сочинен1(; о „Законахъ". К. Ф. Германъ, призна- 
вая, что Платонъ подъ новыми вл1лв1ям11 м^нялъ свои точки зр'6- 
мя, различаетъ три главные периода творчества. Въ первомъ, подъ 
вл1ЯН1емъ Сократа, имъ наавсаны такъ наз. „сократичесие" дга- 
логи, принимаемые Германомъ въ такомъ порядке: „Иаа1Й П", 
,1онъ", „Алкив1адъ Г', „Лисидъ", „Хармидъ", „Лахетъ", 
„Протагоръ", „Евтидемъ". Лереходъ отъ перваго ко второму 
псрюду обозначается произведЕ)Н1ями, написаиными подъ арямынъ 
впечатл*н1емъ суда и смерти Сократа: „Аполопя", „Критонъ", 
„Горпй, „Евтифронъ", „Менонъ", „ипн1а I". Второй — д'юлек- 
тическ'й — пер'юдъ определяется вл1ян1емъ мегарской и элеатской 
школы ва переселввшагося въ Мсгару Платова; сюда относятся: 
„беэтетъ", „Кратилъ", „Софнстъ", „Политикъ", „Парменидъ". 
Къ третьему, конструктивному, першду Платонова творчества, 
обусловленному вл1ЯН1емъ пноаторейцевъ, принадлежать: 
„Мевексенъ", „Пиршество", „Фэдонъ", „Филэбъ", 
ство", „Тнмой", „Крит1й". Вн'Ё этого д*лен[я, какъ памятниш 
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дряхлоств, являются „Законы". Оъ Германомъ согласны, въ суще- 
ственномъ, Штальбауиъ, Штейнгарть и Зуземиль. Этотъ взглядъ, 
связанный съ такими достов-Ьрмымн и валсвыми факторами, какъ 
вл1ян1в Сократа, элеатовъ и пвеагорейцевъ, даеть намъ элемен- 
тарную основу для пониманЕя платоновыхъ д1алоговъ и общей ихъ 
связи. Но нельзя видеть зд^сь р^шен!е „платоническаго вовроса". 
Значен1е постороннихъ вл1ян1Й на Платона определяется гЬмъ, что 
они могли въ немъ вызвать, илн т*мъ, катсъ опъ къ нимъ отно- 
сился или на нихъ воэдМствовалъ — иначе было бы непонятно. 
почему софисты н атомисты, которыхъ онъ хорошо зналъ, не ока- 
зали на него такого же положительнаго вл1яшя, какъ элеаты и 
пиеагорейцы. Вл1ян1е совершенно исключительной личности Сократа 
на молодого Платона было, конечно. оаред*ляющимъ, но въ его 
зрЪыхъ произввден1яхъ самое важное, безъ сомп'Ьн1я, есть то, 
что „вливалъ" въ вихъ онъ са.мъ. Если бы философ1я Платона 
была лишь суммой сократовыхъ, элеатскнхъ н пноагорейскнхъ 
идей, то ею не стоило бы такъ много заниматься; если же при 
д*лев1и Д1алоговъ на три пер1ода обращать особое вннман1(' на 
разлнч1е въ метод-Ь разсуждев1я, то Д'^1ен1е, принятое названными 
учеными, и елишкомъ формально, и вм^сгЬ съ т^мъ ведостаточно 
точно. Можно ли противополагать сократвческ1й методъ наводящаго 
разсужден1я д1алектическому, когда первый есть лишь особый пр1- 
емъ, ВХ0ДЯЩ1Й въ особое понятие второго? А также въ чемъ, 
кром* раза* платоновыхъ „миоовъ", можетъ состоять особый 
„конструктивный" мотодъ посл^двяго пбр10да? Изъ дальи'Ьйшихъ 
оригина.1ьныхъ взглядовъ наибол'&е замечательные высказаны Эду- 
ардонъ Мункомъ, Ибервегомъ, Джорджемъ Гротомъ и Тейхмнл- 
леромъ. Мункъ („Ыа паШгИсЬе Огйпип^ йег Р1а1оп13сЬеп ЙсЬпГ- 
1еп", Берлинъ, 1857). придавъ преувеличенное значеше роли Со- 
крата, являющагося почти во вс^хъ пронзведен1яхъ Платона, на- 
ходить въ идеалнзованаомъ образе Сократа преднамеренный прин- 
ципъ единства Шатонова творчества. Достнгнувъ зрёлаго возра- 
ста (43 — 45 летъ) и начавъ свои беседы въ Академ1н, Платонъ 
задумалъ, будто бы, изложить свою философ1ю въ последователь- 
номъ ряд* художествонныхъ сценъ, изображающихъ жизнь Сократа 
какъ идеальнаго мудреца, прн чемъ каждый д1алогь, представляя 
определенный моментъ жизни Сократа, выражалъ бы, вместе съ 
темъ, и некоторую пережитую стад1ю въ философскомъ развит1и 
самого Платона. Порядокъ Д1алоговъ долженъ отвечать лишь хро- 
нологической связи изображаеиыхъ б10графическнхъ ыомрнтовъ. а 
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не хроиологическому порядку дМствительнаго напнсашя Д1алоговъ, 
который и не ивгЬетъ ивтереса съ точки зр'Ьн!» Мукка; естествен- 
ный же порядокъ, имъ (а по его уб'Ьждешю — самимъ Платономъ) 
установленный, осущестмяется въ трехъ циклахъ. Продогъ соета- 
вляетъ „Пармеаидъ", гд-Ь Сократъ изображенъ жаждущииъ истины 
юношею. ЗатЬмъ сл'Ьдуютъ: I циклъ, гдЪ Сократъ во цв'Ьт'Ьл'Ётъ 
выступаетъ горячимъ мовесаымъ (^орг^оль за правду: „Протагоръ". 
„Хариидъ", „Лахетъ". „ГорпЙ", .Лонъ", „Ипп1йГ', „Кратнлъ". 
„Евтидемъ", „Пиршество"; II циклъ, гд* онъ, на границ-Ь ста- 
рости (около 60 л'Ьтъ), является учгипелемъ истины: „Фэдръ", 
„Фи.1эбъ", „Государство", „Тимей", „Крит1й'"; III циклъ, гд* 
Сократъ, при КОНЦЕ сворй жизни, изображается какъ обреченный, 
а затЬмъ н присужденный мученикь за правду: „Меионъ", 
„Оеэтетъ", „Софистъ", „Полатнкъ", „Евтифронъ". „Аполопя", 
„Критонъ", „Фэдонъ". При всемъ изяществ* такого соетроен1я 
и независимо отъ частныхъ несообразностей и натяжекъ, бросаю- 
щихся въ глаза, самая мысль о такомъ илан'Ё д1алоговъ, ирод- 
иам*ренно составленномъ ихъ авторомъ въ смысл* идеализован- 
наго жизнеописан1я его учителя, —не выдержпваегь критики. Самъ 
Мункъ долженъ былъ признать, что н-Ькоторыо Д1алоги не вме- 
щаются въ его рамки и что они были наннсаны независимо отъ 
общаго плана (именно „Алкив1адъ I", „11пп1а II", „Лисидъ", 
„Ыенексенъ" и „Законы"). Но и между вошедшими въ его „циклы" 
лишь меньшая часть соотв-Ьтствуетъ его теор1н, въ большей же 
части Сократъ является лишь нринятымъ литературпымъ пр^еиомъ, 
или обичнымъ псевдонимоиъ автора. Если бы изображение Сокра- 
та, хотя бы идеализованнаго, было главною ц'Ьлью писан1Й Пла- 
тона, то онъ не МОП. бы заставлять своего учителя говорить та- 
К1Я вещи, которыхъ онъ не только никогда не говорнлъ. но и 
не могь говорить, каковы, напр., разсуждев1я объ отвлоченно-мета- 
фиэическихъ и космологически хъ вопросахъ, которые дЬйствитель- 
выб Сократъ р'Ьшвтельно отвергалъ, какъ пустоелов1е, но кото- 
рые, подъ вл1ЯН1Ями совершенно чуждыми Сократу, стали впосл'Ёд- 
ств)и для Платона однимъ изъ главныхъ преднетовъ его интере- 
са. — ^Изъ мн4н1й Ибервега замечательно то, что большую часть 
Д1а.1оговъ {и между ними самые лучш1е) онъ считаетъ не лите- 
ратурными произведеи1ями, а записками, для новторен]я слушате- 
лями лекцШ, которыя будто бы Платонъ чита.1ъ въ Академш. 
Такому ин^шю протипор-Ьчатъ д1алогическая форма этихъ произ- 
водемй, художествевное совершенство н*которыхъ изъ нихъ 
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нодоказааное существован1е постоянвоЦ ррофессорскоЁ каведры въ 
тоиъ публичномъ м*ст4 для гимнастики, фехтоЕан1я и ррогулокъ. 
какнмъ была Акадеы1Я при Шатон'Ь. Пораженный разноо^раз10мъ 
мыслей и кажущимися противор'Ьч1яыт{ въ [1ро1шведен1яхъ Платона, 
Джорджъ Гротъ отказывается подвести ихъ подъ какоЁ-нибудь 
ариициаъ единства или внутренней связи. Онъ отрнцаотъ у Пла- 
тона определенную умственную личность и опред*ленниЙ харак- 
теръ у совокупности его творений (по регаопа! Р1а1о, по сот- 
топ сЬагас1еп8Йс}. „Платонъ былъ скептнкъ, догматистъ, рели- 
позный мистакъ, нзсл'Ьдователь, математикъ, философъ. поэтъ (эро- 
тически и сатирический), риторъ, художникъ — все въ одномъ или, 
по крайней м*р'Ь, все одно за другнмъ чрезъ 50 .гЬтъ его фи- 
лософской жизни". По мн-Ьтю Грота, главная ц'бль Платона нъ 
его д1алогахъ состояла не въ сообщен1и какихъ-нибудь опред^- 
ленныхъ ученЮ, а въ томъ, чтобы „одушевить своихъ читателей 
тЬмъ же интересо.чъ къ процеау д1алектическаго нзсл'Ьдован1я, 
который (ингересъ) онъ очевидно чувствовалъ въ своей собствен- 
ной груди". Это не можетъ, однако, относиться къ т*мъ Д1ало- 
гамъ. которые самъ Гротъ, следуя брасиллу, обозначаетъ какъ 
излагаюице или руководствующ1е (^ф^гцг^г-пкоО, въ отлич1е отъ ищу- 
щихъ (2т1)т1)т1хоО. Въ заключен1е Гротъ говорить, что къ д1ало- 
гамъ Платона нельзя „ни относиться какъ къ вкладамъ въ одну 
положительную систему учен1я, ни принисывать каждому пзъ нихъ 
намеренное место въ развнт1н одного заранее задуманнаго плана, 
пи видеть въ ннхъ последовательный проявления извеетныхъ или 
определнмыхъ переменъ во взглядахъ ихъ автора. Для иасъ 
они — отдельные воображаемые разговори, составленные однимъ и 
темъ же авторомъ въ неизвестное время и при неизвестныхъ об- 
стоятельствахъ". Въ своемъ изложети и разборе Платона Гротъ 
держится приблнзительно-хроаологическаго порядка, определяемаго 
постепеннымъ удалеи1вмъ Платона отъ несомненно сократнческаго 
характера его раннихъ произведен1н. На первомъ месте стоитъ 
у Грота „Аполопя", всецело занятая личностью Сократа, на но- 
следнемъ— «Законы", где Сократъ вовсе не является и даже не 
упоминается. По своеобразной теор1и Тейхмиллера (_„1Яе рЫоп!- 
зсНе Гга^е", Гота 1876; „ИеЬег (11о НеШецГо1§е (1ег Р1а1оп1- 
асЬеп Вхак^е", Лейпцигъ 1879; „Т^1егап8с]1е ГеМеп ш ПГ 
^аЬг11. V. С11Г.", Бреславль, 1881 — 1883) Платонъ былъ гвн1- 
альнымъ философонъ-тг^^ли;{истолг, и все его д1алоги были со- 
чиненшми иа случай (6е1е§еп11е11яс1и'!Пеа), вызванныя темь или 
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другимъ обстоятельгтвоыъ его полемики съ софистами и другими 
' тогдашвами деятелями. Съ Оольшимъ усерд1емъ и остроушеыъ 
ТеВхииллеръ отысквбаетъ всевозможныя указаи1я и напеки на 
текущая д*ла н отношен1я, вызывавшая писательскую деятельность 
Платова. Если бы вс* эти „открытая" ученаго критика были без- 
ошибочны, то хронолоп1ческ1б порядокъ иоявлен1я пли обнародо- 
вания д1алоговъ былъ бы установлепъ, но этвиъ нисколько не 
раскрывалась бы внутренняя посл'Ьдовате.тьность въ развнт1и Пла- 
тоновой философии и сущ.ественяая связь ея частей. Ибо ясно, 
что гЬ философск)Я н нравственныя уб'1^ден1я, изъ-за которыхъ 
Платоиъ полеиизнровалъ со своими противниками, ве могли быть 
плодомъ этой полемики, а, напротивъ, предполагаются ею. 

Научная работа XIX ст. иадъ Платоноыъ въ совокупности 
своей даетъ н-Ьсколько твердыхъ пунктовъ, на которые можно опе- 
реться при дальнМшемъ р*шен1н вопроса. Вотъ главные изъ этихъ 
пунктовъ: между д!алогами Платона есть внутренняя связь (ШлеЙ- 
ермахоръ); основное знапеа1е принадлежитъ зд*сь отношешю Пла- 
тона къ Сократу н его судьб'Ь (Мункъ); связь Шатоновыхъ сочи- 
нен|Й не есть, однако, отвлеченное единство нреднамФреннаго плава, 
а органнческп вытекаегь изъ взанмоотношен1я самостояте.тьныхъ, 
инднвндуальвыхъ иоментовъ (Астъ и др.); въ духовномъ разви- 
т1н Платона им^лп значеше, крон* Сократа, и друля вв4тн1я 
вл1ян1я, изъ коихъ главныя принадлежали элеатамъ в пиеагорей- 
цамъ (Германъ и др.): умственный М1ръ Платона не можеть быть 
вм*щепъ въ одно ы1росозерцав1е. и его взглядъ и стренлетя 
им*ютъ лншь то общее направлен1>, что постепенно удаляются 
отъ сократи ческаго образа мыслей {Джорджъ Гротъ); Платоиъ не 
былъ отвлеченнымъ теоретвкомъ, н его произврдев1я вызывались 
жизвеннымн интересами (Тейхмнл.1еръ). Эти положительные резуль- 
таты критики даютъ достаточную почву для р*тея1я „платовн- 
ческаго" вопроса. 

Философия Платона въ ея жизненныхь мотиватъ. Дла 
правнльнаго понямав1н духовной исторш Платона, которою опре- 
Д'Ьляотсл внутренняя связь н естественный порядокъ его провзае- 
деп1Й, решающее зиачен1е принадлежитъ тому недостаточно за- 
м-Ьченвону I еще ыев^е оц^нениому факту, что помимо носторон- 
ннхъ ВД1ЛН1Й, сократнческнхъ и другвхъ, ыынаходимъ у Платона, 
кикъ ар^лаш и самостоятельнаго мыслвтеля, два существевао 
""ашчныхъ и лншь генетически связавныхъ между собою н1ро( 

•П1Я. ЁСЛ1 образъ мыслей Платона вообще называть иде: 
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момъ, то первое изъ этпхъ м1ровоззр4н1й а*дуетъ обозначить 
какъ ндралнзмъ отр'Ьшенвый и иоссимистичесий, а второе— какъ 
11деа.1измъ положительны 11 и оатамтттсшй. Согласно первому, 
„шръ весь во зл'& лежитъ"; для нормальнаго человека, т. е. 
мудраго и праводнаго, гама жизнь есть зло, а смерть — благо; 
истивный философъ долженъ умереть для м1ра прежде физической 
смерти; 011Ъ должепъ отказаться отъ всякихъ практичвскихъ 
интерееовъ п замкнуться въ себ*, отнюдь яе касаясь Д'Ьлъ обще- 
ственныхъ— и все-таки естественная судьба мудреца и араведника 
въ обществ* челов-Ьческомъ состоять въ томъ, чтобы Сыть уби- 
тымъ. Такому безусловному дуализму между правдой и дМствн- 
тельностью соотв'Ьтствуетъ зд'ёсь такое же безусловное раздвоен1е 
между духомъ и т^ломъ, разуынымъ ыышлен1емъ ц чувственнымъ 
воспр1ят1емъ, между истинпо-сущииъ а явлешемъ: тЁло, чувствен- 
ность, явлен1е суть н'Ьчто вподн* дурное, ненормальное, недодж- 
ное; гЬло есть гробъ души, чувственность— обманъ, йвлен!е — прн- 
зракъ. Согласно второму м1ровоззр*Н1Ю Платона М1ръ весь въ 
добр* лежитъ, опъ есть пронзведендо абсолютной благости, второй 
Богь, образъ перваго; всЬ телесные н чувственные предметы 
образованы высшими духовными („умвыни") силами, занечатл^в- 
шими въ нихъ идеальный нормы быт1я; соответственно этому и 
общество челов'Ьческое им-Ьотъ положительное значен1е, оно должно 
воплощать въ соб* правду; философъ долженъ не только зани- 
маться д^ламн общественными, по и законодательствовать, п 
управлять; назначен1е мудреца а праведника, вместо того, чтобы 
умирать по собственвой вол* и быть убиваемымъ по вол* прави- 
тельства, состоитъ въ томъ, чтобы царствовать или, по крайней 
м*р*, быть сов*тникомъ и руководителеиъ царей. Прямо отоже- 
ствить или свести къ одному эти два н[ровоззр*н1я н*тъ никакой 
возможности. Несоми*11но, что Ялатовъ, ужо поел* смерти 
Сократа самостоятельно ставшШ въ опред'Ьленноо отношен1е къ 
1иру и жизни, именно въ отпошеи1б отрицательное, пессимисти- 
ческое, затЬмъ исрем*н11лъ его иа другое, въ весьма существеи- 
пыхъ чертахъ противоположное. Если бы д1)ло шло о частностяхъ, 
то можно было бы приписать первм*пу постороннимъ нл1ян1ямъ, 
личнымъ н обществевнымъ. Но мы видимъ переходъ къ нринци- 
и1ально иноиу м]ровоззр*шю, и мы знаемъ, что поел* Сократа 
кругомъ Платопа не было лицъ и общественныхъ элементовъ, 
достаточно могуществен пыхъ, чтобы изъ него, уже зр*лаго и само- 
стоятельнаго мыслителя, сд*лать новаго человека. Необходимо 

в. с. Соловье&1<. 14 



признать внутри самого Шатоаа жизвсвяый факторъ, заставнвшШ 

его въ опрод-Ьлеаиую эпоху пррем'Ьвнть свой взглядъ на и1ръ и 
жизнь, Ц дМствительно, мы нахпдимъ этотъ ввутрентй факторъ, 
1удожественно изображеаиый въ 2 соворшеннМшнхъ и цеитраль- 
выхъ пр011звсд1'[11яхъ Шатоиз, — „Фэдръ" ц „Пиршество", за- 
□олвяющихъ учен1емъ о любви кажущуюся пропасть между отри- 
цательнымъ а положительнымъ вдоа.тзиомъ Платона. Съ поыощью 
этого ключа мы моисемъ пр<>дставить ф|1лософ|ю Шатона и сово- 
купность его главиыхъ творенШ въ ихъ жизвенномъ едннств'Ь. 

Общественная среда Платона въ эпоху его юности разделя- 
лась ва три главпыя парт1и: консерваторовъ, требовавшихъ без- 
отчетной верности отеческиыъ пррдашямъ; софистовъ, возводившихъ 
въ принцинъ умстврпную анарх1ю, в третью парт1ю, представляв- 
шуюся однвлъ чо10в*комъ, Сократомъ, учившимъ сознатбльной, 
отчетливой в'Ьр'Ь въ безусловное добро. Первая парт1я лвиеи-^рно 
вастаивала на неарикосновевносга уже подкопанныхъ философскимъ 
движеи1аыъ пародныхъ В'Ьрованш, которыя утратили свое Д'Ь&- 
ствителыюе значен]? п для саиихъ этнхъ охранителей (Аристо- 
фанъ); вторая, прнзнавъ все относительнымъ. ставила ц*-1ью жизни 
личную выгоду п удачу, а главнымъ средсгвомъ, которымъ можно 
достигать своихъ ц-Ьлой съ чужою помощью, утверждала риторику, 
какъ искусство убеждать другихъ безъ собствеинаго уб^ждеша. 
Между этими вредставитплями ннимои в'Ёры и мнвмой свободы 
мышлешя Сократъ Оылъ единствевнымъ ваолн11 сознате.!ьньшъ 
носителемъ глубокаго, вскренняго релипозно-нравствевваго настрое- 
н1а и серьезнаго философскаго ивтереса. Для лучшихъ уиовъ 
молодого покол'Ьн1я не могло быть вопроса, за к^Ьмъ идти. Пла- 
товъ сразу отдался сократи чйскому искашю мудрости и вравды, 
врояикся духомъ сократовыхъ р'Ьчей н сталъ воспроизводить образ- 
чики его философекихъ бес^Ьдъ, вероятно еще нри жизни учителя 
(въ посл'Ьдв!*? ея годы). Тонъ этихъ сократически хъ д1алоговъ 
былъ бы другой, если бы ОКИ были написаны вскор* аосл* по- 
трясающей трагед1и 399 г., а относить ихъ ко времевамъ болЪе 
позднимъ ц'Ьтъ никакой возможности. Сюда, крои1^ мелкихъ д1а- 
логовъ по особыиъ, преимущественно этическимъ вопросамъ, от- 
носятся три бол-Ье крупные д1алога: ,.Алкив1адъ 1", „Протагоръ" 
и „Евтидемъ", характеризующ1е самый духъ сократова учешя, 
частью иоложите.1ьнымъ образомъ, частью отрицзтельнымъ, чрезъ 
сопоставлев1е съ духомъ софистики. ДадЪе, „Евтнфронъ", „Апо- 
допя", „Критонъ" всего в-Ьрояты*е наиксавы во время ироцесса 
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в тюремнаго заключеи1Я Сократа. Трудно оспаривать мн4н1в Грота, 
что „Лполопя" есть записанная или восароизведеяяал Платоном!* 
(существенно в^рио но содержав1ю н форм*, хотя, разумеется, 
везъ буквальной точности) защитительная р^чь, дМствительно 
сказанная Сократоыъ перодъ судьями; но соворшеняо недопустимо 
выражонвое другими предположев1е, что эта рЪчь заран'Ёе была 
ваннсана Платономъ для Сократа, какъ будто тотъ былъ въ р-Ь- 
ча1ъ слаб-Ьо своего молодого ученика. Смертью Сократа закаичи- 
вается первая встуаительная или подготовительная эпоха плато- 
вовой жнзви. Овъ солучилъ отъ учителя общ1й отв'Ьтъ на во- 
лросъ о ц'Ьлн и смысл'Ь жизни: мы должны жить для познаи1л и 
д-Ьлан1Я того, что само по себ* хорошо и потому не зависитъ ни 
отъ вн'Ьшпяго авторитета, ни отъ мотпвовъ кажущейся выгоды п 
инимаго удовольств1я; истинная же выгода и подлинное удоволь- 
ств1е или удовлетворен 16 происходятъ только отъ самого добра, по- 
знаваемаго свободною деятельностью ума, при чемъ склонность 
людей ко злу вместо добра объясняется лишь нознан1бМЪ и ум- 
ственными ошибками. Эта последняя сторона въ воззр'Ън1и Сократа 
придаетъ ему оатимнстическШ, жизнерадостный характеръ, который, 
однако, долженъ былъ исчезнуть у Платона поел* смерти его учи- 
теля. Смертный приговоръ заведомо невинному Сократу обнару- 
живалъ въ челов-Ьческой жизни такую глубину зла, какую трудно 
было объяснить однимъ незнаи!омъ и нелогичностью. Потрясающее 
впечатл'6н1е этого трагическаго событ1я, но изменяя сразу глав- 
ныхъ сократическихъ уб^жденШ Платона, должно было сообщить 
новый характеръ его общему взгляду на М1ръ н жизнь. Резуль- 
татомъ переяитаго явилось 

Первое самостоятельное мгровоззргънге Платона. Обык- 
новенно, метафизическое ученее Платона объ уиствеиномъ созер- 
цан1и, объ пдеяхъ и идеальноиъ космосе выводятъ изъ чисто- 
теоретнческихъ занросовъ мысли касательно природы позваш'я. 
Такой взглядъ лишь на половину в^ренъ. Фактъ сосредоточешя 
Платона въ известную эпоху на отвлеченныхъ вопросахъ, — -ври 
чемъ какъ будто отодвигался на второй планъ, а то и вовсе за- 
бывался, интерееъ этичесий, всецело занимавшей Сократа — самыЛ 
этотъ фактъ требуетъ объяснен1я, особенно въ виду основан1Я 
этичеекихъ школъ другими сократовцами поел* смерти учителя. 
Дело въ томъ, что отрешенность Платона отъ практическихъ 
жазненныхъ задачъ ради чистаго уиозрен1я сана возниша на 
почве этической. Характерный для него теоретическ1й дуализмъ 
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между нстинво-сущимъ и призрачно- бывающвмъ нлн являющийся 

есть прежде всего отв^^тъ философскаго ума на вравствевныб во- 
просъ, воставленаый фактомъ законнаго уб1йства праведника за. 
простое испов-Ьдан1е нмъ правды. Тотъ М1ръ, въ которомъ это 
бываетъ, но есть настоящ1й; сто нравственная негодность стано- 
вится сноснот для ума, если не для чувства, лишь благодаря 
его метафизической неподлинвости или обманчивости: въ неистин- 
вчмъ натурально происходить иедоджноо. Призванная теоретиче- 
ск-зд несостоятельность м1ра упраздняетъ ы практически! иатересъ- 
къ его д^ламъ. Челов'!&ку, ищущему но матер1альной выгоды в 
чувствевныхъ удовольств1Й, а доброд-Ьтелн а встиннаго знан1я, 
нечею делать въ этомъ М1р'Ь; онъ додженъ уйти изъ него, чтобы 
заниматься чнстыыъ мышлешемъ и доступнымъ ему созер- 
цангеиъ истинно -сущаго, въ ожиданш бол11о полнаго съ нииъ 
общен1я въ его собственной области. Если же философъ съ наи- 
лучшими нам*рев1ями вмешается въ д*ла общественный, то его 
неизбежно ждутъ мучен1я и смерть. Эта новая точка зр4тя столь 
пало была нан^ренныыъ отречен^еиъ отъ Сократа, что Платонъ 
заставляетъ его самого высказывать ее съ большимъ краснор'ЁЧ1емъ 
сначала въ „Горпв", потомъ въ „Менон*", также во второй 
квигЬ „Государства" и наконецъ въ „Фадов*". Въ „Горпи" съ 
особенною силою и ясностью выступаетъ этическая основа ироис- 
шедшаго въ Платон'Ё внутренняго переворота (главныЁ тезисъ: 
зло въ томъ только, чтобы д'Ьлать зло, а не въ томъ, чтобы его 
претерп-Ьвать). Въ „Менон4" прямо выступаетъ представлеше дру- 
гого, бол1;о истнндаго М1ра, гд* наша предшествующая душа со- 
зерпаетъ подлинвыя формы вещей, припомиван1е ('аVа[^.Vт^з';) кото- 
рыхъ н есть ваше настоящее зван1е; въ этомъ д1алог1^ практи- 
ческий вопросъ о добродетели переходнтъ въ теоретическ1й о при- 
род'Ь знан1я; прн этомъ философъ скептически относится къ своему 
нризван1ю учить людей доброд'Ётелн, не признавая ви'ёст1ё съ гЬыъ- 
такой снособноети и у другихъ предполагаеныхъ наставниковъ. 
Смыслъ этого скептицизма (прямо не высказанный) можетъ со- 
стоять лишь въ томъ, что люди неисправимы. Какъ живое 
подтвершден1е, Платонъ вызываетъ на сцену фатальный образъ 
Анита; этотъ главный обвинитель Сократа объявляетъ, что един- 
ственные учители добродетели суть правительственныя лица, а 
такъ называемые мудрецы (зд^сь онъ не различаетъ софистовъ 
и Сократа) — только зловредные колебатели основъ, и на вопросъ 
Сократа, зваетъ лв онъ пхъ, отв-Ьчаеть, что не знаетъ 
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желаетъ энать, во считаетъ нужвымъ делать ииъ какъ можно 
{больше зла. Онъ не потому пхъ венавидитъ, что не знаетъ ихъ, 
а, яапротивъ, ве хочетъ ихъ знать потому, что ненавидитъ ихъ — 
допущон1е аринш1п!ально-злого человека, нрсогласвое съ сократи- 
ческою точкою зр'Ьн^я. Въ „Фэдон-Ь" мы находимъ ужо вполне 
определившуюся философию двухъ м1ровъ: пастоящее отечество 
для философа есть тотъ идеальный космосъ истиано-сущаго и 
умопостигаемаго быт1Я, къ которому онъ привадлежалъ до рождев1н 
и будетъ всецело принадлежать по смерти. Выражал въ этомъ 
производенш совершившуюся въ немъ умственную пером'Ьну, Пла- 
тонъ гешально показываеть и жизненное основаше этой перем1)ны 
въ художественномъ нзображен1и Сократа, умирающаго по вол-Ь 
государства. Дуализиъ Платона въ этой фаз* его воззр*и1Й про- 
является п въ безусловномъ противоположен! н души и тЪла. Душа 
есть по существу разумное начало, не имеющее съ т^ломъ вну- 
тренней связи. Низш1я стороны душн - страстная пли раздражи- 
тельная (то ^р.оЕ1Ве';) И ножолательная или похотливая {то 1711311- 
\п1-пу.6->), связывающ1я духовную жвзвь съ т4лесною и въ 
позда*йшихъ произведешяхъ Платона явдяюпияся метафизи- 
чески п психологически равноправными съ разуномъ и лишь 
этически ему подчиненными, — эти „части души" въ „Фэ- 
дон-Ь" считаются принадлежностью гЬла и какъ-бы внешними 
оковами, наложенными па душу въ ея телесной темниц'Ь. Фи- 
лософъ, переходя со смертью въ м1ръ в*чныхъ п истинныхъ 
сущностей, не уносить туда съ собою эти оковы, а тЬ души. 
которыя къ нимъ привязались, вм'Ьсто разумной жизни преда- 
ваясь страстяиъ и пожелан1ямъ, и по смерти ве могутъ, отяго- 
1щенвыя оковами, перейти въ идеальный космосъ, а должны блу- 
ждать въ приземной сфер-Ь. покуда не очистятся. Метафнзнческихъ 
трудностей такого взгляда Платонъ не обсуждаетъ въ „Фэдон*", 
но этико-психологическ1й дуализмъ и отсутств1е трехчастиаго д*- 
лен1я души весьма характерны для этого д1алога. Согласно отри- 
цательному, пессимистическому взгляду, истинный философъ дол- 
женъ отр'Ёшиться отъ м!ра и жизни: его призваше не ножетъ 
состоять пи въ томъ, чтобы заниматься делами обществсвными, 
аи даже въ томъ, чтобы учить людей добродетели, а лишь 
въ томъ, чтобы „созерцать умомъ истинно сущее": во 
такъ какъ прямое умственное созерцан1е въ земныхъ услов1яхъ 
есть д^ло хотя в возможное, но крайне трудное и редкое, то 
поетоявнымъ занят1емъ философа должно быть вознаваше того. 
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> сущему, чрезъ поняпя, т. 
ме ■ пришьвое лалеггачеоое изи1довиае воороап теореп- 
' теепоъ. Тшю ооредЪлеше фиоеофа касъ отр^1енвал> шкл- 
тш шмв теоретвса прятишалво уетааоиево п .Фалмк", ■ 
пткп Платовъ празгЬваегь. этогь принонпъ съ д1лу «ь р>«хЬ- 
Д1иоговъ, ягп, кояхъ главные: ^веэтетъ" — о прнродк зшй, 
„Софисть" — объ отвошен1и гущаго къ н^ущену, ш „11ар!Ю- 
нвдъ" — объ елиаомъ в ыбогоиъ, ида объ ндеяхъ. Въ оермнп. 
взъ трехъ назвавиыхъ дд&логовъ аои^щека зналешггая р^чь оФь 
вствняопъ фн10соф-Ь. какъ чвстомъ теоретштЬ. вазоддщенъ своп 
свободу и хостоввство въ ва11*ренвомъ отчужденна ото кап 
всего практнчесЕаго, делового, хнтебскаго, ка1гь .рабсхаго" в 
увизительнаго. Эта блестящал характернстпка окончательно вод- 
тверхдаеть и доно-тняеть свазанное о судьбЪ н прнзвашо фило- 
софа въ „Горпн" и „Фэдов*". 

Переходъ Платона отг отрицаше.у>яаго идеа.шз.шг кь 
положительному. Ч^мъ р'Ьшнтельв'Ьв Платонъ утверкдалъ про- 
тввоволожвость двухъ шровъ — вдеадьнаго н ^ств«внаго, 111П> 
трудн'Ъе ему было объягввть ихъ фактическую сов1гЬстность 
(общая трудность всакаго дуализиа). Въ утончевнонъ нетафази- 
ческоиъ дуализме Платова она прпвнз1зла очень тонвШ видъ. 
Реальному шру нр|1нпсыва.1ось зд'Ьсь только кажущееся, а не на- 
стоящее быт1е: это есть н'Ьчто непрерывно рождающееся и поги- 
бающее (т. е. возникающее и исчезающее), но существу же ни- 
когда не сущее — ^.ё. 71"РС|1Еус'' те у.ох йяоХ^чрлто-* счтис 8б о6&^;;о7& 

сч. Этогь шръ въ освов-Ь своей или субстрат* есть пряно не- 
быпе (то (1.Т, О';). Такъ н называетъ его Платонъ и по необходи- 
мости, ибо ясно, что только кажущееся какъ бы сущнмъ т*мъ 
еанынъ есть ве сущее. Однако, иы жнвемъ въ этомъ 111рЪ в 
разговарнваеиъ о немъ, что было бы невозможно, если бы онъ 
быль выражен1еиъ безусловеаго небыпя, или если бы его вовсе 
не было. И вогь, въ д1алогЬ „Софнсть" Платонъ доказываетъ, 
что не сущее (то [Ш! су) въ изв'ёстномъ смысл* все-таки есть 
(доказательство, облегченное гЬмъ, что греческий языкъ им*етъ. 
дв* отрвцательныя частицы — (лт^ и с'^). Съ другой стороны, ьъ. 
томъ же Д1алог* и епец1альв*е въ . Яарменвл*" доказывается, 
что истинно сущее не должно пониматься какъ простое тожественаое 
единство, что въ номъ есть „одно" н „многое", „тоже" и „другое", 
такъ что если идеальный когмосъ въ ц*ломъ вредставляетъ абсо- 
лютное быле, то въ разлпч1яхъ его присутствуетъ относительно© 
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небыне. Такимъ образоиъ между д,вуыя М1рами оказывается в^что 
общее, открывается логическая точка сопр11косновен!я между мыс- 
лимымъ небы11емъ въ м1р11 идей и реальнымъ всбыиемъ въ 
области явлений. Но эта связь слишкомъ отвлеченная и указы- 
вает!, лишь на общую возможность объяснен1я, а не даетъ 
его действительно. Помимо отвлечениой Д1алектикн, Платопъ на- 
шелъ действительное начало, посредствующее мрл;ду двумя ли- 
рами. Жизнь души не покрывается противоборетвомъ между 
идеал ьно-теоретйческимн стремлен1ями, поднимающими ее въ умо- 
постигаемую область чистыхъ фориъ, и матер1ально-практическпми 
влечениями, погружающими ее въ темный потокъ обмаичнваго 
„бывав1я" (уЫаи;). Есть ВЪ челов'Ьк'Ь фактъ п факторъ, кото- 
рый не можстъ быть сведенъ ан къ одному идеальному, ни къ 
одному матер1а.1ьному началу, а въ нераздельности заключаетъ и 
то, и другое. Кто испыталъ собственно- челов'Ь'1еск1Й паоосъ лвчвон 
любви, зваетъ, что его нельзя по существу пр1урочнть ни къ 
духовнымъ, ИИ къ плотскимъ потребностямъ (и т*. и друпя мо- 
гутъ удовлетворяться и помимо любвп), а что зд11сь мы им'Ьемъ 
д'Ьло съ ч^мъ-то особымъ, самостоятельнымъ и аеатра.1ьнымъ, 
относящимся именно не къ той или другой сторон* наш*'й при- 
роды, а къ ея ц-Ьлости или полнот*. Фактъ такого значен1Я и 
объема, какъ Эросъ, должевъ быть объясиеяъ филосо({|1ен, ста- 
рающейся дать окончательный отчетъ въ смысл* всего существую- 
щаго. Но та философия отрнцательааго дуалнстпческаго идеализма, 
которая создалась у Платона какъ естественная реакшя его выс- 
шей природы ва трагическую судьбу (!ократа, не им'Ь.та въ себЬ 
места именно для Эроса. А рпоп Платонъ съ своей точки зр*- 
н1я, безусловно противополагающей идеальное реальному, духовное 
илотскому, ннкакъ не могь бы прейти къ признанию и высокой 
оценке эротическаго состоян1я. П если мы находимъ такую оценку 
II единственную въ своемъ роде философ1ю любви въ двухъ 
произведешяхъ Платова, продстав^^яющиxъ вершину его твор- 
чества, то необходимо принять (и безъ того вполне вероятное) 
предаоложен1е, что его учен1е о любви было сл4дств1емъ живого 
лнчааго опыта, о которомъ мы не ииеемъ иикакихъ б10графиче- 
скихъ данныхъ, но который достаточно засридетельствованъ са- 
йгами произведеп1ямп. Платоновъ Эросъ (это греческое слово при- 
нято сохранять во нзбежап10 смешен1я съ <^'.Х(% Эмпедокла и съ 
христ1аискою А-^лщ) есть переходъ, аосродство и связь между 
двумя н]рами; онъ соединяегь въ себ* идеальную природу съ 
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чувственною. Какъ си4шанвоо произведен1е полисти в1)Чно-су- 
щаго и ыатор1альной скудости, онъ ость начало деятельное и' 
страдательное вм*сгЬ, нуждающееся въ совершенной форм* и 
вм-Ьст* съ т4мъ принимающее се и сообщающее др)тому. Эросъ- 
не богъ, но н^что божественное, посредникъ между вечною 
смертною природе)!, могуч1Й демонъ, связивающ1й небо н землю. 
Поел* того, какъ въ пов1;йШ1>Й философии за безусловное начало 
всего принимались так1я абстракщи, какъ самомышлете (Ге- 
гель) и самоволя (Шопен гауэръ), мы ужо не нм^емъ права 
свысока относиться къ срав1штельно-ум11рвпному пшостазированш 
любви у Платона. Но главное здЪсь не въ полу-миоологическоиъ 
описании характера и происхожден1Я Эроса, а въ опреа-Ьлейи 
его настоящаго д*ла или пр11зван1и въ М1р-Ь. Въ низшомъ его 
явлен1и д-Ьло Эроса состонтъ въ рожден1и гЬлъ, Ч'Ьмъ увекове- 
чивается гмертнан природа растен!!! к животныхъ по родаиъ ихъ. 
Высшее явлеие Эроса въ душахъ добродетельныхъ и истинпо- 
филоеофскнхъ также побуждаетъ ихъ къ рожден1ю, но не въ 
смертномъ „быван1|Г', а въ красогЬ и бозсмерт1н. Это требован1е 
логически вытокаетъ изъ принципа и прямо высказывается Ша- 
тономъ, но въ чемъ состонтъ это духовное рожден1е — ыы унего 
пе находвмъ. Онъ иачинаетъ говорить о томъ, что высоые умы 
ведутся Эросонъ къ созерцан1ю истинно сущаго и т. д. Но, во 
1-хъ, созерцашо не то же, что рождон1е, п во 2-хъ, созерцать 
пстинно-еущео есть собственное д^ло ума, не нуждающееся въ 
Эрос* (саиъ Платонъ. говоря — въ „Фэдон*" и аотомъ въ „Го- 
сударств*" объ уыствеяиомъ созорцаши, вовсе не уномннаетъ объ 
ЭросЬ). Очевидно, въ [1онят1и духовнаго рождон[я (аналогнчнаго 
рожден1ю физическому) Платонъ дошедъ до предпла античнаго 
м1росозерцав!я н, несмотря иа свою гениальность, не былъ ВЪ| 
еилахъ перейти этотъ прод^лъ. Эросъ на д^Ьл* остался для него 
но „рождаю1ДНМЪ въ красот*", какъ требуетъ ого собственное: 
0[1ред*лен1е, а только созерцающвыъ красоту истин но -сущаго в 
жолающимъ. но бозснлышмъ воплотить ее. Т*мъ не ыоп*о пере- 
житая и передуманная Платопомъ сила любви не осталась дм 
него совершенно безплодной. Благодаря ой онъ уже не могъ вер- 
нуться къ тому отрешенному идеализму, который равнодушеаъ 
къ жизяи и М1ру. Почувствованная любовь уже сама по себе, 
Какъ субъективное состояп1е, саимаетъ безусловную грань между 
двумя Ы1раии. И для Платона, поел* его эротической эпохи, уве- 
ковеченной въ „Фэдре" и „Пиршеств*", начинается 
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Лерюдъ практич-хкаго идеализма. Д-Ьйствительность 
вообще и блнжайшпиъ образомъ человеческое общество стаповнтся 
для Платона пррдмотомъ не отрнцан1я и удалон1я, а живого 
интереса. Аномал111 сущоствующаго, его несоотв'Ьтствю идоальнымъ 
требован1ямъ сознаются по-прежнему, но отиошен1е философа къ 
этому иротивор'Ьч1ю нзм1)няется. Опъ хочотъ практичесЕги про- 
тиводгышпвовшнь злу, г1С71равлять М1рск1Я неправды, помо- 
гать м1рсквмъ 64дств1ямъ. и такъ какъ радикальное, глубокое 
исправлон1е чрезъ духовное перерожденге человеческой природы 
оказалось для него непосильнымъ, то онъ боретъ д1;ло съ бод^е 
доступной, внешбей сторопы— въ смысле прсобразовангя обще- 
ственныхъ отношен)!!. Олъ такъ р-Ьшнтольно обращается къ этой 
задач*, что ве только излагаетъ въ своихъ книгахъ о „Госу- 
дарств*" планъ нормальнаго общежит1я, по и стремится осу- 
ществить его иа д'Ьле. Но отказъ философа отъ высшей идеи 
духовпаго перерождеп1я не остался для него безнаказаннымъ. Не- 
смотря на глубину, смелость и возвышенность многихъ частныхъ 
мыслей, общ1й ндеалъ соц1альнаго строя у Платона поражаетъ 
своииъ поверхногтнымъ ы пизмс11ныыъ характеромъ. Вместо 
иснравлен1я основпыхъ анома.11Й древней жизни мы впднмъ ихъ 
философское узаконеи1е. Въ „Государств*" Платона увековечены 
рабство, безусловное разделение мел(ду греками и варварами и 
война «ежду ними, въ смысле нормальнаго состоян1я. Вместо 
того, чтобы быть исправлен1емъ действительности по безусловпому 
идеалу, практнческ1Й идеализмъ Платона сводится къ идеалвзац1и 
известныхъ весьма условныхъ сторояъ о явлеп1й наличной дей- 
ствительности. Намеренно удаляясь отъ демократичсскаго строя 
Аоииъ, мнимо-идеальный строй Платоновой полит1|1 столь жн нам*- 
ровно приближается къ аристократическому строю Спарты, при 
чемъ онъ не только не возвышается въ общемъ и существенномъ 
надъ действительностью, но иногда падаетъ ниже ея, указывая 
«деалъ въ дпкомъ саособе жизни по обычаю звериному. Д.1я отио- 
шешй между полами Платоиъ съ поразительною наивностью бсретъ 
за образ1'11ъ вравы некоторыхъ жнвотпыхъ, наименее отличающихся 
тонкостью правственнаго чувства именно въ этомъ отношен1и. И на 
этихъ реальныхъ осиовахъ рабства, ноёиы и беэиравственныхъ 
огношен1ц между полами и поколен1ями коллепя философовъ, пу- 
темъ рац1оиа1Ьнаго воепитан!Я, должна создать идеальное государство. 
При этомъ Платоиъ не довольствуется ролью теоретика, а хочотъ 
непременно начать практическое осущоствлен1е своего илаиа. Такъ 
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какъ со его принципу норма-тьнымъ общоствомъ уоравляютъ 
софы, то онъ естествевно обращается къ той философской шкоа*," 
которая съ основан1я своего ^Iм^ла сощальныя стремлен1я и играла 
И'Ькотороо время видную политичоскую роль, именно къ ииоагорей- 
цамъ. Ближайшее звакомство съ ниин и съ ихъ учешеиъ сильно 
отразилось и на мвогихъ частвостяхъ теоретпческаго его воззр-Ьшя. 
изложеннаго въ ^Тиме*". Въ общемъ содержание этого метафизичо- 
скаго и космологическаго сочцвев1я определяется, какъ п стрем-чев!? 
къ политической деятельности, тою новою точкою зр11Н1я, на которую 
онъ сталь, признавъ въ ЭросЬ связующее начало между д4Йстви- 
тельнымъ и идеальнымъ быт1емъ. Относясь въ „Государств*" соло- 
жнтельнымъ образомъ (вм-Ьсто прежияго отрицательнаго) къ обще- 
ственной жизни, онъ соотв'Ьтств'^нно этому изм*няетъ и свое отно- 
шен1о къ жизни космической (въ „Тиме*"). О безусловной противо- 
положности мстинно-сущаго и в'Ьчнаго текущимъ и обманчивыяъ 
явлен1янъ, о бездн* между двумя м1рами й*ть бол*е помину. 
М1ръ физическ!Й такъ же им^етъ свою истинную первооснову 
въ абсолютномъ благЬ, какъ я М1ръ идеальный. Душа М1ра — лишь 
другое назван1в для Эроса прежнихъ д1алоговъ — производить гЬ- 
лесвыя стих1и и т*ла сообразно идеямъ, и М1ръ истинно-сущаго 
оказывается не противоположностью, а первообразомъ нашей д^п- 
ствительйостп. Новое стремлен1е Платона связывать ндеа.тьное съ 
реальнымъ нашло себ* самы!^ подходящ,)!) матер1алъ въ математиче- 
скнхъ символахъ пиоагорейства, гд* эти дв* стороны были не- 
раздельны. ^Что касается до полнтпческихъ илапОБъ Платона, то 
прямой поддержки пиоагорейцы не могли ему оказать. Ихъ союзъ. 
давно ослабленный и напуганный демократическими разгромами. 
не р4шался бол-Ье ва широк1я политическ1я предпр1ят1я, представляя 
изъ себя н11ЧТ0 въ род* того еевиннагп мистичегкаго масонства. 
какое явилось у насъ въ РосС111 въ ХУ1П п вачал* XIX в*ка. 
Есть, однако, указан1е, что пиоагорейцы иаправили Платона въ Си- 
ракузы къ Д|0нис1ю Старшему. Для Платова ничего и не оставалось 
бол*е. какъ искать подходящаго тиранна, въ виду отсутств1я такой 
коллепи философовъ, которая собствелвымп спламн могла бы на- 
чать исполнев1е его преобразовательнаго плана. Хотя по прежнимъ 
понят1ямъ Платона тпранп1я, т. е. монархическая власть, произвольно 
и наснльственво захваченная, изо вс*хъ худыхъ образовъ пра- 
влен1я есть наихудш1й, теперь онъ прямо заявляетъ, что един- 
ственный практическ1й спосо^ъ водворить правду на земл* есть 
нл1яв1е мудреца на удобнаго (по свойствамъ и обстоятелъстваыъ 
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своиаъ) тиранна. Д)0нис1а Старш1й былъ вастоящимъ типичнымъ 
тиранномъ, но въ удобств* его Платонъ долженъ былъ усомниться, 
когда ихъ первое знакомство кончилось т1;мъ, что Д1онис1Й аро- 
да.1Ъ философа въ рабство. Не воспользовавшись этпмъ урокомъ. 
Шатовъ д*лаетъ еще двукратную попытку образовать себ* удоб- 
наго тиранна изъ Д10нис1я Младтаго. Послй новыхъ неудачъ онъ 
ве нзм-Ьняетъ своего пам'Ьрен1я н лишь ви4сто Сиракузъ мечтаетъ 
оеущ*~ствить его на о-в* КритЬ, гдЪ господствуюшдО дор1Йск111 
строй кажется ему наибол-Ьв подходящимъ для его плановъ. Со- 
ставленный имъ въ 12 книгахъ сводъ законовъ д.1Я будущаго 
образцо^аго государства на Крит* не только во содержать въ 
соб* никакого идеальнаго и фи.юсофскаго элемента, но есть ре- 
шительное. 

Отречете Платона отъ принцгпювъ Сократа и фи~ 
лософт. Въ сочнненш о „Законахъ' Сократъ не только не 
является главнымъ дМствующимъ или разговарввающииъ лицомъ, 
но о вемъ вовсе н'Ьтъ помину. Этому внешнему отсутств1ю образа 
и имени Сократа соотв-Ьтствуетъ полное отсутств1е его духа въ 
этонъ произведении: общ1Й характеръ н тонъ— низменный н ме- 
лочной, варварское уголовное право съ квалнфиаированною смертною 
казнью, съ карательиымъ пресл'6дован1емъ чарод'Ьевъ и заклина- 
телей, возмутительная несправед^швость отд-Ьльныхъ законовъ, 
напр. гЬхъ, которыми рабу, не донесшему властлмъ объ изв*- 
стныхънарушен1Яхъобщественнаго благочин1я, назначается смертная 
казнь. Но прямое нринцншальноо отреченье Платона отъ смысла 
его жизЕН, связаннаго съ Д'Ьломъ Сократа, заключается въ гЬхъ 
законахъ, которые грозятъ казнью всякому, кто будетъ критиковать 
принятые уставы и иоложеи1я, какъ по отношрн1ю къ богамъ, 
такъ и по отношеаш къ порядку обш,ежит1я. Такимъ образомъ 
Платонъ становится зд1;сь всец*ло на точку зр'Ьв!я Анита и Мелита, 
добившихся смертиаго приговора Сократу именно за его свободное 
отношев1о къ авторитету „города" въ д*лахъ релипи и обще- 
ственной нравственности. Утверждая нрининпъ сл4пой, рабской, н 
гЬмъ самымъ лживой в'Ьры, Платонъ окончилъ свое философское 
поприще яваымъ 0тррчен1емъ отъ фнлософгкаго смысла. Такой 
антнфилософск1й конецъ его долгаго пути ни отнимаетъ, коночио, 
великаго значен[я у того, что далъ Платонъ фи^юсофги. А. 
Въ ученш о 71ознаши иротивъ одиосторовняго субъективизма и 
релятивизма, представляемаго въ особенности софистомъ Протаго- 
ромъ, Платонъ выяснплъ (главнымъ образомъ въд1алог11 чвеэтетъ") 
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о1УъективБые а^емеаты зианхя. При обосвовашн еоф1Спчесаго 
оривципа всео*}шей отвоснтапноста я ведостовЪрносга Протхгоръ, 
въ отлич!)' оть Горпя. пользовавшагося хзя этого шсиючнтелш) 
Д1иектиков отвлсчевныхъ вовяпй, по образцу элелта Зеиооа щт- 
ыыкалъ къ Геракдвтову тчеа!» о токучестн всЬгь явлек1й. юторор 
овъ брадъ вревиуществевво со стороны гносеолопчесхой. Д^!- 
стввтелное возва111е или ошущев1е (въ шврокоыъ смысхЬ) обусловлено 
соввэдешеыъ или вгтр'Ъчеб въ даввый ионевтъ субъективнаго про- 
цесса въ познающевъ съ 1гЬкг/торымъ соотв^тетвтющавгъ вроцк- 
сомъ въ позвава'.'момъ. Мы ощущарцъ вр свойства объекта, а 
только его взаимоотаошеше съ вами въ даивомъ вашемъ сутоян^в. 
Еоторыиъ н обтсювловается резу.1ьтатъ. т. е. ваше предвалага^иоо 
знан1е о вредметЬ. Разные суоъекты и одввъ н тотъ же субъеиъ 
въ разное время ощущаютъ, а схЬдовательно, н знаютъ раз- 
лично, а вн одво изъ этнхъ звав1& ве ыохетъ в)гЬть вреиму- 
щество нстнивоств передъ др^тииъ. Отсюда гдавяое положва1е 
Протагора. что челов^гь, т. е. данный субъевть въ данвоиъ своекъ 
состоян1и. ость мерило всего по отношенш къ истивЪ, нл ко 
вслкоыу утвержденш в ео всякому отрваавш. Шатовъ (устшп 
Сократа) оировергаеть этоть взглядъ сл*ду|'а1имн аргумеяташ: 
1) Такъ кась вс* существа, не только люди, во и лягушки, 
собаки а т. д., нагЬють опущсн1я в В'Ьтъ вревмтщоства ястив- 
ности у ощуп1ев!й одного существа передъ ощущев1яия другого, 
то ес1н бы зваше сводилось еъ 01цущеВ1Ю, то вс% были бы одв- 
еаково знающими; между тЬыъ въ дМстввтельвости каждый че- 
лов'Ькъ счнтаетъ кого-ввбудь бол'Ье себя звающнмъ въ какоиъ- 
инбудь отношении: тш;ъ, вапримЬръ, весв^дущ[Й въ Г00110тр1и ве 
ножетъ призвать себя :ьотя бы д,1я себя самого и^риломъ вствны 
въ вовросахъ геометров, а ищетъ научеН1я у другого, и ври томъ 
ио V .1ЯГТШКВ или ковя. И не безграмотнаго восвльщнка тяжестеб, 
а нменно у п>окетра. 2) 0щу|цсн1я выражаютъ данвыя еостояв1а 
въ настоящемъ, и съ этой стороны д-Ьйстввтельно вс* ощущаювце 
субъекты равны между собою и каждый есть н'Ьра для себя, во 
ананхе предваряргъ 1Ь/д!/>цгя о1цущеи|я. и произвесть такое пред- 
варев1е ц%.1(Ч'ообразвымъ образомъ возможно не д.1я всякаго; такъ, 
паприм^ръ. когда об'Ьдъ готовъ, то всяк1й его вкушающ1й ии*егь 
въ сеЛ* м11рнло своихъ ощущений, во для того, чтобы сдгъяать 
хороппй об*дъ, нужно предварительное знан1Р повара, ум^ющаго 
заранее обусловить своими дМств1ями будупуя ощущеи1Я пирую- 
к Апхъ; 8) Когда я слышу говорящего на нностраниомъ язык*, то 
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я знаю, что оаъ говорить, лишь аъ томъ случае, если я учился 
этому языку, а въ противномъ случае я хотя им'Ью гЬ жо елу- 
ховыя 01!|,уш,е1|!я, но знав1п о содержав1И р'Ьчи не им'Ью: точно 
также, когда безграмотный челов-Ькъ смотрить на надпись, зритель- 
ный ощущеп1я сювъ и буквъ у него есть, а анашя о написан- 
номъ н'Ётъ; сл'Ёдовательно, ои1уш,еп1е и знан1е не одно и то же. 
4) Ощуп1ен1я но аереходятъ за пред'Ьлы своей специфической осо- 
бенности — зрительной, слуховой, вкусовой и т. д.; между гЬмъ 
мног1е предметы познаются заразъ какъ видимые, звучащ1е н т. д.; 
ваприм11ръ, когда я ударяю мечоиъ о щитъ, я знаю, что слыши- 
мый звукъ исходить отъ т'Ьхъ же предметовъ, цв'Ьтъ и форму ко- 
торыхъ я вижу, смотря на щнтъ и мечъ, и къ которымъ я, однако, 
не отношу одновременно пронсходящаго хлопанья н бича; но 
слухъ говорнтъ мн* только о звук*, а зр'Ьн1е только о цв'ЬгЬ, 
форм* и т. д.; какое же ощущен1б говорить мн*, что этотъ звукъ 
и видъ относятся къ этому предмету, а друпе^къ другому? 
Такого ощущен1я б'ётъ, и, следовательно, знан1е но сводится къ 
одиимъ ощущен1ямъ. 5) Сами ощущешя, какъ так1я, становятся 
предиетомъ зиашя, которое ихъ сравниваетъ, различаетъ, считаетъ 
— ^наприм*ръ, иы знаемъ, что красный цв*тъ вина и звукъ, про- 
изводимый его влнван1емъ въ амфору, суть два различный ощу- 
щен1я, — но сужден1е объ ощущев!яхъ само, очевидно, не есть 
ощущен!?. Это есть особая деятельность субъекта, которую Ша- 
тонъ называетъ мюьнгемъ (ййёя). Но в мн*н1е не есть еще на- 
стоящее знан1е, ибо мн*Н1я бываютъ н ложными, да и истинное мн*ню 
{Ы^я с?Хт59т|с) еще не составляетъ само по себ* знан1я, ибо какъ 
доказываетъ Шатонъ на прим'Ьрахъ, можно им^ть истинное 
ын*н1е о предмет*, не зная его, а лишь чрезъ внушев!е или 
мысленное заражен1е отъ другихъ лвцъ. Но и соединенное съ 
отчетливостью истинное мн*в1в (лс^а «гХ-цЕЦ'; [хе-са ^буои), Т. е. 
правильное соедннен1е данныхъ въ ощущен1и эленентовъ, не есть 
еще знан1е, ибо а) если о самихъ этихъ элементахъ и*тъ на- 
стоящаго зпан1я (а таковое, какъ доказано, не дается ощущен1емъ), 
то оно не дается и въ ихъ соедннев1И, а б) при отсутств1и та- 
кого зван1я правильное соединен1е элементовъ въ одномъ с1уча'к 
не ручается за друпе; такъ напр., правильно научившись, что 
слово 9ваСтп1то? составляется изъ соединения въ нзв*стномъ по- 
рядк* буквъ в, Е, А, I, Т. Н, Т, О, 2. но, но имЬя вастоящаго 
грамматическаго знан|я, я могу въ слов* вЕсбшрс;, вм*сто буквы 
в вводить въ соединоше букву Т и ошибочно писать Тесбшро;. 



Заключейе платоаовой гносеолопи дается въ У1 кв. „Государства 
Истнняое знан1е, которое не получается ни чрезъ ощущеи1е, нв 
чрезъ эмпирвческШ разеуцокъ, требуетъ собственааго д-Ьйств1я ума 
(■лзЗ;), или чистаго мышлен1я. Какъ ощущение происходить чрезъ 
оСщен1е (встречу, совпадеа!е) предметовъ кашущагося (февоме- 
вальнаго) шра съ такою же кажущеюся (феиомональвою) стороною 
субъекта, такъ чрезъ общеше или совпадсн1е высшой, разумной 
стороны нашего существа съ истивною и вечною сущностью пред- 
метовъ аолучается подлинное, чисто умственное нхъ постпжеше, 
въ которомъ Платоаъ различаетъ дв* степени: рефлвкс1Ю {Ьм'ю.л) 
а прямое умозр'Ьте (чо-г]!!!^); первой, низшей ступени соотв-Ьтетвуеть 
знав1е математическое, которое къ частой, умственной сущаости 
своего предмета восходить черезъ подставки или предположения 
(6::оЭ-Ббв1() изъ и1ра чувствеинаго, каковы одпничныя эмпирнче- 
СК1Я числа, ЛИН1Н, фигуры и т. д., а второй, высшей степени 
соогвйтствуетъ знаше философское или истинная д1адектика, съ 
начала и до конца пребываюп^ая въ области чистой мысли. Отсюда 
В. Теор'ш иде.н Платона. Идея ость умозрительная сущ- 
ность или безусловаый образъ 6ыт1я, совпадающей съ безуслов- 
нымъ образомь мышлсшя. Таково самое общее опред'Ьлеше, вм'Ью- 
щее свои корни еще въ Сократовское точк^ зр'Ья!». Касательно 
ближаишнхъ объяснон1й Платонъ колебался нъ разлнчныя эпохи. Ми 
яаходнмъ у него возможность трехъ главныхъ способовъ разум*гая 
идей: 1) Идеи суть о6щ1Я родовыя понят1Я, то, что потомь въ 
схоластике называлось пшуегяаНа; напр., то общее, что вс^ арв' 
красные отдельные предметы иьгЬютъ между собою, есть идеЯ' 
прекраснаго, или сама красота, т. е. тожественная себ* чистая 
мысль о прекрасномъ. Такой взглядъ при посл'Ьдоватсльномъ про- 
ведон1и его наталкивается па непреодолимыя трудности, не по- 
зволяющ1я на вемъ остановиться. 2) Идеи суть действительные 
первообразы данвыхъ вь являемомъ н|ре предметовъ или особыя 
качествеиныл реальности, отличающаяся отъ чувствевныхъ вещей 
вечностью, веизмеиностью и высочайшимь превосходствомъ во 
вс*хъ отношен1яхъ. Созерцая этп идеи (въ этомъ смысл*). Бо- 
жество, какъ Дим1ургъ (Зиждитель), творить по нимъ, какъ по 
сбразцамъ, чувственный вещи, или самъ, или чрезъ подчиненный 
ему творческ1я силы. Этотъ взглядъ высказывается Шатономъ 
бол-Ье мнеологнчески, нежели диалектически. 3) Идеи суть без- 
условныя умопостигаемый нормы или первоначала достойнаго суще- 
ствован1я, достаточиыя основав1я для опред11леи1я положительной 
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качествеавости все существующаго; вЪчные прел11ды всякаго бы- 
Т1Я съ трехъ главныхъ сторонъ — этической, логической и эсте- 
тической. Идея идей есть добро, нш благо (то А-^аЬ'бч), или бла- 
гость (-11 ауай-бтт);} — безусловная норма всякаго достоинства во- 
обще, отожествляемая Платономъ съ Божсствоыъ въ абсолютвомъ 
сиысл'Ъ; изъ нея въ оравильиомъ иорядк^ проистекаютъ всё 
остальныя идеи. 

С. Космологгя Платона. Такъ или иначе аонимаеиый идеаль- 
ный космосъ занимаетъ характерное, определяющее м1ето во 
всей философш Платова. Въ эпоху его огр'Ьшенваго идеализма этому 
высшему м1ру просто противополагается нашъ видимый М1ръ 
какъ кажущееся — подлинному, какъ обманъ — истиа*, какъ несу- 
щее — сущему. Въ эпоху бол^е положвтельвыхъ взглядовъ Пла- 
тона два и1ра уже слагаются нмъ по двумъ главнымъ тннаиъ 
отношешя. Въ „Филэб*" идеи понимаются какъ предгьлъ (зтйра!;), 
которымъ определяется иатвр1Я какъ 5езпрадгъльное (г-о йиьроу), 
а въ „Тиме*" идеальный космосъ даетъ полноту быт1я, находя- 
щую себе место въ матер1И, какъ пустомъ пространствгъ 
(точный смыслъ Шатоновскаго [а^'/йу). М1ровая душа, какъ дея- 
тельное начало творчества, связывающие умопостигаемый М1ръ съ 
чувственнымъ (подобно Эросу въ ирежнихъ д^алогахъ), есть глав- 
вый приаципъ Платоновской космолопи, имеюнцй значен1е и для 
будущей философш. Важная роль чвселъ и ыатематнческаго эле- 
мента у Платона вообще и понят1е материи какъ (пустого) про- 
странства достаточно объясняютъ, нечему его космо.1ог!я („въ 
Тиме*") наполнена нзмерен!ями и исчислен1ямн. Частности ея, 
нри слабомъ развит1и тогдашняго естествозвашя, не ииеютъ фи- 
лософскаго интереса. Более заслуживаютъ внимаи1Я 

В) Психологгя, эти^са и политика Платона. Сообразно 
общей перемене воззрен1й у Шатона, мы находимъ у него и двоякую 
иснхолопю, нзъ которыхъ одна определяется дуаднзмомъ духа и 
плоти, а другая — тройственны иъ делешеыъ души. По ученш, изложен- 
номувъ „Фэдоае", душевная жизнь есть или поглощен1е разума обма- 
нами н соблазнами чувственности, или освобожденн- отъ ннхъ. Соб- 
ственное существо человека есть разумъ, съ нераздельными отъ него 
доброю волею и стремлен1емъ къ истивному, умопостигаемому 
м1ру: чувственный хотеп1я и житейсыя страсти не принадлежать 
разуинон душе человека, а суть нечто привходящее отъ телес- 
ной природы, съ которою онъ внешвимъ образомъ связанъ. Въ 
„Фэдре", „Государстве", „Тимее" излагается другая психоло- 
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Кром4 трехъ класеовъ гракдаяъ Ялатовъ мныоходомъ допускаетъ 
для низшихъ услугь и особо тяжелыхъ работъ класеъ невольни- 
ковъ изъ военвопл11нныхъ варваровъ (въ поздн*Йшемъ сочиаен1и 
„Законы" противоположность свободвыхъ а рабовъ проходить че- 
резъ все законодательство). Частности Платонова государства 
представляютъ лишь исторические курьезы, но об1Ц1й планъ трех- 
составнаго со1нальЕ1аго строя весьма зам'Ьчателонъ не только по 
своему художествеиному соотв'Ьтств1ю психологи ческимъ в этиче- 
скиыъ основаыъ ПлатоновоГ) философии, во также какъ умствен- 
ное вредварсн1е того, что потомъ было въ широкихъ размФрахъ 
осуществлено въ сродвев'Ьковой Еврои*, съ ея руководящею ум- 
ственною аристократ1ей — въ вид-Ё духовенства, насл^дственпою 
воинскою стражею — въ вид11 барововъ и рыцарей, и обреченвымъ 
на подчннев1е и повиновен1о третьимъ сослов!емъ. Но въ Плато- 
новоиъ „Государств*" сраввительно съ средаев'Ьковымъ строеыъ 
недоставало хрнст1анско-германскаго начала свободной индивидуаль- 
ности, которая въ его утоши, какъ и въ античной д*йетвнтсль- 
ности, поглощалась инторесомъ общаго. Отсюда возыожиость самаго 
грубаго коммунизма. Всл'Ьдств1е общности д'Ьтей (въ высшихъ 
1Ц1ассахъ), Бос11итан10 принадлежало государству, которое, въ лиц* 
правителей-мудрецовъ, изучало природныя склонности и способ- 
ности Д'Ьтей и юношей, при чемъ наиболее одаренные умственно, 
поел* долговременнаго нзучен1я полнаго курса тогдашнихъ наукъ, 
въ зр*ломъ возраст* вступали въ разрлдъ правителей, друпо, 
съ преобладающею практическою энерг1еВ. поел* соотв*тстве11- 
ной подготовки входили въ составъ С0СЛОВ1Я стражей, а во- 
все неспособные такъ или иначе отсылались въ третШ, внзш1Й 
классъ гражданъ. Опека городскихъ правителей надъ л*тьми 
начинается еще до ихъ рожденЁя, такъ какъ половыя сношен1я, 
хотя не ст*сненвыя бракомъ, подлежатъ, однако, наблюден1ю 
высшихъ властей, старающихся спаривать особи, ыогущ!я нро- 
известн лучшее потомство. Вопросъ о верховной власти въ 
обществ* и о формахъ правлен1я р*шается неодинаково въ 
ддалог* „Политикъ", въ „Государств*" и въ „Заковахъ". Въ 
нервомъ изъ зтихъ сочинен1й Платонъ сначала споритъ противъ 
принлтаго д*лен1я правительствъ на деспотш, мовархш, олигарх1и, 
аристократ1и, демократш; овъ утверждаетъ, что зд*сь берутся 
признаки несуществеывые. Важно ве то, управляется ли обще- 
ство однимъ или многими, по опред*ленныиъ законамъ, вли безъ 
нихъ, а лишь то, управляется ли оно хорошо, т. е. ц*лесо- 

В. с. Соаивьепъ. 15 
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о<5разво, или кЬть. Поэтому должво различать собствевно лишь 
два образа правлев1я: зрячее, или по знатю, в сл'Ьаое, нли безъ 
знан1я, А такъ какъ вполне нстиннаго знав1я этого д'Ьла у смерт- 
выхъ вообще не бываетъ, то пормальваго управлев1я слйдуетъ 
искать разв'!^ въ золотомъ в'Ьк'Ь Кроноса, когда челов-Ьческое 
стадо водилопь благимъ и мудрымъ пастыремъ — божвствомъ. Пра- 
вительства, не руководяпцяся истиаяымъ знав1емъ или рагуональ- 
нымъ нскусствомъ, во могутъ быть безусловно хорошими или нор- 
нальныин: восросъ можетъ быть лишь объ пхъ относвтельноыъ 
достоинств*. Когда н'Ьтъ на-лицо иетинно-звающаго правителя, 
то некоторою заменою могутъ быть хорошш законы, составленные 
в-Ькогда мудрыми людьми. Прн существован111 такнхъ законовъ, 
управлен10 одного челов'Ька. сл'Ьдующаго нмъ, т. е. монария. 
есть наилучшее правительство; но одинъ, властвующШ безъ эако- 
новъ, т. 0. тиранн1я, есть наихудшое □равлен1е и величайшее 
зло на земл*. При хорошихъ законахъ аристократ1я — хуже мо- 
нарюи, демократ1я — хуже аристократ1и, но безъ законовъ — на- 
оборотъ, ибо многие иронзволы естественно ограничпваютъ а 
ураввоЕ'Ьшиваютъ другъ друга и такимъ образомъ зло ихъ умень- 
шается. Задачу настоящаго, знаюгцаго правителя (если бы та- 
кой былъ возможенъ на земл'Ь) Платоиъ сравниваетъ съ д^Ьлокъ 
ткача, соединяющаго основу съ уткомъ. Основа и утокъ обще- 
ственной ткани— это два рода челов^ческихъ натуры съ одной 
стороны, люди энергичные, предпр1имчивыо и вонвственные, съ 
другой — кротк1е, склонные къ умственаымъ и артиетичоекниъ за- 
няиямъ; соединяя и смешивая надлежащимъ образомъ эти дв4 
породы, мудрый правитель создаетъ нормальную общественную 
жизнь. Въ „Государств*" какъ пессимистнческШ взглядъ на люд- 
ское общество, такъ и монархическая тенденц1л „Политика" 
ясчезаютъ. Идеальное правительство, вполн* осуществимое, есть 
аристократ1я философовъ. Если ихъ мудрость не стоить во глав* 
общественнаго строя, то, естественно, теряется и его справедли- 
вость, т, е. равнов*с1б интероеовъ и стремлен1й отд^льныхъ клас- 
совъ, и государство вырождается сначала въ господство энергич- 
ныхъ чеетолюбцевъ (изъ второго класса); потомъ власть перехо- 
дить къ богатымъ любостяжателямъ (изъ третьяго); загЬмъ на- 
ступаетъ всеобще хаосъ демократы и насилие тиранна. Тирантя 
и зд'Ьсь, какъ нъ „Политик*", признается наихудшпмъ образомъ 
правлешя. Въ „Законахъ", напротивъ, Платонъ, съ наивн*йшимъ 
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«поортувизмоыъ рекомендуетъ освовать нормальное общежит1е на 
власти твранна, достуанаго хорошимъ внушен1ямъ. 

Е. ЭсхатологЫ Платона. Ученее Платона о позаашп, 
какъ воспоминан1и, связано съ в-Ьрою въ прсдсуществованге душн. 
а съ этимъ, естествеано, связывается ея брзсмерт|е. Поскольку 
познан1е, какъ воспоминая!'', есть фактъ индивидуальной душев- 
ной жизни, пяди 8и дуальной душ-Ь приялдлежитъ предсущоствова- 
Н1е и безсмерт1е. Вопреки мн-Ьн1ю Трйхииллера, сл'Ьдуеп., такимъ 
образомъ, признать, что Шатонъ былъ действительно уб-Ьжденъ 
въ ннднвндуальвомъ безсмерт»!, которое онъ старается доказать въ 
„Фадон*"; но зат*мъ учея1е о загробной жизни и объ окон- 
чательныхъ судьбахъ М1ра и человЬка представляется имъ 
всегда въ зав-Ьдомо-миеологячоской форм*, какъ старинное преда- 
н1е, которое можно принять или отвергнуть, но которое не тре- 
Луетъ и но допускаотъ философской критики. — Посл-Ь смерти 
Платоиа осталась „Академ1я". т. е. первоначально кружокъ блнз- 
кйхъ лииъ, связанныхъ памятью о немъ, собиравшихся по-преж- 
неыу въ излюблемноыъ имъ иублвчномъ Н'^сгЬ, но во составляв- 
шихъ собственно философской школы Платона, въ смысл* сохра- 
автя и дальн'Ьйшаго развитая его учен1я, покинутаго имъ самимъ, 
какъ это видно нзъ его посл*дняго произведен1Я. Предс^датель- 
ствопавш1Й поел* него въ кружк* племянникъ его, Спевзиипъ, 
училъ и пнеалъ въ пиоагорейскомъ дух* и по предметамъ есте- 
ствевно историческимъ. Вообще, н*тъ никакого указашя, чтобы 
въ Лкадем1и заиимались какими-нибудь снешально-платоническнии 
учен1ями. Впогл*дств1и эта мнимая школа Платона отдалась са- 
мому крайнему скептицизму, совершенно не соответствовавшему 
ни духу, ни букв* Платоновнхъ воззр-Ьн1й. Первыми настоящими 
поС1*дователями Платоиа должны быть призваны алексапдр]йск1е 
худей, какъ Фнлонъ, а зат*мъ нозоплатоники. 

Издангя сочиненш Платона. Первое печатное — Венешя 
1513 г.; о(иио ргшсерз, по которому цвтируютъ Платона. — 
81ерЬа11и5 (П., 1578): Веккег (В., 1816 и ел.); 8Ы1Ьацт 
(Лпц., 1821 и ел.: 2-е 1850 и ел.); К.-Г. Негтапп (Лсц., 
1851 и ел.); ЗсЬапг (Лсц., 1875 и ел.). Переводы. НсЫеш- 
шасЬег (В., 1804 и гл.); МйИег и 81е1п11аг1 (Лпц., 1850 и ел.): 
УкЬг Сои.ч1п (П., 1875 н ел.); ^о\VпМ (Оксф., 1871); Воп§111 
Гегга! (Падуя, 1873) Русск1е: Карпова (весь Шатонъ. кром-Ь „Зя- 
коювъ", СПБ. 1863 — 79); Скворцова („Оеэтотъ". „Менопъ" 
(М., 1867); Лебедева („Фэдонъ". Од., 1874). 
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Литература. Кром* уже указаввыхъ, глаБ11*йш1я сочиие- 
Н1Я о Шатон* и его ф|1Лософ|и. Теиоетапп, „8уй1еш йег Р1а- 
1о1118с11сп РЬ11озорЫе" (Лейпцигь, 1792 — 95); С11а1§пе1, „Ьа- 
У1е е! 1ез есгИз (!в Р1." (И,, 1871); ГоиШее, „Ьа рЫкворЬ. йе 
Р1." (2 взд., Парнжъ, 1890); 8изетШ1, „Рго(1гоптв р1а[оБ1- 
зсЬог ^'огзеЬол^еп" (Геттнвг., 1852); „Еп11*1ско1и11§ (1ег р1а1оц|- 
зсЬег РЬНоз." (Лпц., 1855 — 1860); ВопИг, „Р1а1о1118сЬо 81и- 
1!1е11*' (3 изд.. Б., 1886 н ел.); КгоЬп, „В1е р1а1оп18еЬе Ь'гаее" 
(Галле, 1878 и ел.); Сотрегг, „1т 2е11Го)ёе 11ог Р1. ЙсЬпЙеп" (В.^ 
1887); РйеМегег, „2иг Шипё (1ег Р1. Рга^е" (Фрейб., 1888); 
Юйтт1ег „Ак;1(1ст1ка"(Гисеенъ, 1889). Полныя о6озр4н1я ли- 
тературы — у Целлера въ „Истор!» греческой фвдософ1и', и у 
Ибервога-Гейацв (1 т. 3-е изд,). Для текущей литературы см. 
„АгсЬ1У Шг СезсЫсЫе с1 Р11ио8ор1ив („Та11геаЬепсЫв"_). 



Плотинъ (204 — 269) — главный представитель иовоплато- 
визыа, родонъ изъ Лнкоооля бъ Египт1^, учился въ Александр!» 
у Аммон1я Саккаса, считающагося основателемъ новоплатонической 
философш. Переселившись въ Итал1ю (ок.241 г.), Шотииъ ста- 
новится изв'Ьстнимъ учнтелемъ въ Рим*, потомъ жнвотъ въ Кам- 
пашн, гд* задумываотъ освовать филоеофск1й монастырь, при под- 
держи* ими. Галл1ена, но это предпр1ят1е не удается. Вс* элементы- 
фнлософш Шотина находятся у Шатона и Аристотеля (отчасти 
также у ново-пиоагорейцевъ а стоиковъ), но Плотивъ свелъ эти 
элементы въ одно граад103ное и стройное м1ровоззр'Ьн1е, которое, 
съ позднМшимъ дополпон1емъ Прокла, соетавлиетъ достойное 
завершев1е всей древней философ!». Свое учен1е Шотивъ изложилъ 
въ отд-Ьльныхъ трактатахъ (числомъ 54), которые собралъ его 
ученвкъ 11орфир1Н, разд^лившШ ихъ на 6 групсъ, по У тракта- 
товъ въ каждой (эвнеады). Совершенное Первоначало или Божество- 
поннмается Плотиномъ не только какъ сверхчувственное, но в 
какъ сверхмыслимое, неопределяемое для разума и невыразимое 
для слова, неизреченное (а^^т^тоу). Откуда же ыы о немъ знаемъ? 
Плотинъ укаэываетъ два пути: отрнцательный и положнте.1ьныЁ. 
Ища подлннно-божественнаго смутнымъ сначала стремлешемъ души, 
мы неребнраемъ всяк1о нредиеты, повят1Я и определен!» и находнмъ, 
что все это но то, чего мы ищемъ; нашъ умъ ннч-бмъ не удов- 
летворяется, ни на чемъ не можетъ остановиться; отсюда логиче- 
ское заключеп1е, что искомое находится выше или по ту сторону 
(ъшхша) всякаго опреД'Ьлоп1я, мысли и бит1я; оно есть сверхсу-^ . 
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щее (йлеро■.'сI^оV), И иы логически-истинно поэнаеыъ его, когда от- 
рицаемъ отъ вего всякое поняпо. Но въ васъ самихъ ость спо- 
собность поднниатьсл вышо ума, или выст^гаать изъ всякой опре- 
д'Ьленност». Въ такомъ умоизступлпв1и или экстазп {ёхатжл;) иы 
дМствнтельно касаемся божества, им-Ьелъ общен1е съ нииъ или по- 
ложптельнор анаЕ11е о номъ. Благодаря этому мы понимаемъ, что 
необходимое отрицан1е у него всякнхъ опред'Ьлон1Й выражаетъ не 
ютсутств1е въ немъ всего, а лишь превосходство его вадъ всЬмъ. 
Оно понимается, такнмъ образомъ, какъ неразд*льное единство 
всего положительна го или совершенное благо. Въ понят1н этого 
Едиааго (то 5^) или абсолютнаго Блага (то а.-(лЬач) уже содержится 
иредставлея1е о нисходящемъ порядк* всего су(дествующаго. Со- 
вершенное единство не ыожетъ быть ограннчен1еыъ; абсолютное 
благо не можетъ быть исключительннмъ или замквутымъ въ себ*. 
Оно необходимо есть избитокъ. изобил]е или вмстуллен[о изъ себя. 
Если для ограниченнаго существа челон*ческаго выступлетя изъ себя 
къ Богу (экстазъ) есть возвышсюв вадъ своею данною ограви- 
чеяность», то для Божества, обладающаго безкоиечнымъ совершен- 
ствоыъ, какъ В'Ъчно даннымъ, или пребывающинъ, выступление 
изъ себя можетъ быть, паоборотъ, только нисхожденгемъ. Самый 
саособъ этого аисхождоп!н выражается у Плотина лишь съ помощью 
-образовъ, при чемъ его мысль заинтересована собственпо Т'^мъ, 
чтобы оградить Единое отъ всякаго представлен1я объ изм'Ьнеши 
али умаленш его абсолютнаго достоинства. Какъ источяикъ напол- 
няетъ р':Ькм, самъ ничего не теряя, какъ солвце осв^щаетъ темную 
атмосферу, нисколько не потемняясь само, какъ ив*токъ нспускаетъ 
свой ароматъ, не становись отъ этого безуханнымъ, такъ Единое 
изливается или излучается вн'Ь себя огь избытка или изобил1я 
«воев совершеиноЁ полноты, нензм-йпио пребывая въ себ'Ё. Первое 
исгечеше, или изл1яше (эманация), или иэлучеше (рад!ащя) Бди- 
наго есть улъ (N00;), начальная двоица ()) арх1х^'8!>ас), т. е. 
первое различенЁо въ Едииомъ мысли (уо''«]в1<;) и быт1я (о->, оЫл) 
или его саморазличен]е на мыслящаго и мислимаго (^отдтоЧ). Мысля 
о Единомъ, умъ опред'Ьляотъ его какъ большее мысли или какъ 
сущее; различая себя отъ него, умъ иолагаетъ его какъ пребы- 
тющее (вта=1|;,) а себя — -какъ внутреннее или чисто мысленное 
движеюе (кСгчач;): преднолагаеть его какъ то же самоч или то- 
жество (гаитохт)?), а себя— какъ его другое (1г«рот1з?)- Таквмъ 
образомъ 10 аристотелевыхъ категор:!! сводптгл у Плотина къ 
5 основнымъ, пм11ющпмъ ирнн'Ьнен1е п въ умопостигаемой области. 
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ДМствшмъ ума иоразд11Льная полнота Едияаго расчленяется зд-Ьсь- 
на нуохествевяость вдой. образующпхъ мысленный и1ръ (хоа^юс 
«»1тсс). Эти идеи не суть вн^ште предметы, созерцаемые Умомъ, 
а его собственный в'Ьчныя состоян1я или положен!», его иысли о 
Единокъ во мыожествснногтн или чнп'ё. Такинъ образоиъ чрезъ- 
идеи Умъ В'Ьчно обращается къ Единому, и самъ онъ ъъ дей- 
ствительности есть лишь это обращена (^тт^атроф!!). За 9тимъ пер- 
выыъ кругомъ эманащи, гд* Божество или Единое чрезъ Умъ. 
раалнчаотся въ себ'Ь и обрашаетсл на себя мысленно или идеально, 
сл11ду(1тъ его второе или реальное различсБ1е и обращен11' па себя, 
опред1и1яомов живымъ движен1емъ Души ('|'«Х'ч')- Душа "^ мыс- 
днтъ уже непосредственно Единое какъ свою внутреннюю пред- 
метность, а стремится къ Единому или желаетъ его какъ чего- 
то Д'Ьйствительно отъ нея различиаго, къ чему она сама относится 
110 какъ мыслимое только, но и реа.1ьио»? начало „другого" (&атбргч). 
Единое, умъ и душу Плотинъ обозвачаетъ какъ „три начальны» 
ипостаси" (хрйс ^рх'^*1 изтоотазЕ!;), изъ которыхъ объясняется 
все положительное содрржаи1е вселенной. Душа есть вторая, сущ,е- 
ствевная „двоица" — начало реальной множественности. Въ вей 
самой Шотинъ различаетъ дв11 основаыя стороны — высшую и 
ниашую душу: иосл'Ьднюю онъ називаетъ природой (91'<'1;)- Выс- 
шая душа обращена къ неподвижному созерцашю Единаго и есть 
собственно лишь живой и чувствующей субъектъ ума. Низшая 
душа обращена къ матер!» или не сущему, къ бозирвд-Ьльной воз- 
можноапи быт1я. Какъ умъ мыстенно расчленяется на множе- 
ственность идей, обрааум1щигь м1ръ умопостигаемый, такъ Душа 
разрождается во нножвстн-Ё душъ, иаполняющихъ ы1ръ реа.1ьн11в. 
Высшая душа рождаеть боговъ и безплотиыхъ зв^здныхъ (аст- 
рольныхъ) духовъ, низшая душа или природа размножается въ 
демонскнхъ, челов'Ьческцхъ, хивотныхъ и растнтельныхъ душагь, 
сгущая для иихъ „небытие" матерш въ соотв-Ьтствтющ1я т*ла, 
иодлежаш^я обманчивой чувствевностн. Какъ св-Ьтъ н тепло по н^р'Ь 
удал«И1Я отъ С80<'го источника ослаб'Ьваютъ и. иаковецъ, псче- 
аашть въ совершспномъ нрак^ и юлод'ё, такъ энанащи бохе- 
ст«<»ина1'о ск'Ьтя и Т1Ч1ла — чрезъ умъ в душу - постепенно осла- 
б'|1пак>т1. въ природ*, пока н* доходятъ до полааго отсутс1В1я или 
дцшон1л (вт^р^жс) истины н блага въ матер1И, которая есть, сл*- 
довитмипо, «*' С1/щее и .*.»"- Но ес,1И материя или субстрать ви- 
дмного шр1 ин'йогь такой чисто-отрицательный характеръ, то форма 
I и1рк витн душою пзъ высшап) ндеальнаго космоса: съ этой 
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стороны и чувствеаный нашъ ы1ръ разуневъ в прекрасенъ. Кра- 
сота есть вроаикноввв1е чуветвеннаго предмета его идеальнымъ 
смысломъ, есть ощутвмость вдев. Нравственная задача состоитъ 
въ постепенвонъ возврац1ев1в души отъ матер1альнаго влв влот- 
скаго чрезъ чувственное къ идеальному или умопостигаемому, а 
отъ него къ божественному — порлдокъ врямо обратный нисхождетю 
Божества во вселенвой. Въ полемик* Плотина противъ гаостиковъ 
онъ настанваетъ на постевенвостн возвращения душн къ Богу и 
на нравствениыхъ услов1яхъ этого процесса. „Безъ истввной добро- 
д4телв, говоритъ онъ, Богъ есть пустое слово". Признавая аске- 
тическую и практическую нравственность основвымъ услов1емъ обоже- 
ствлен1я, Плотинъ самый путь къ этойц4лв опред'Ьляетъ бол*е съ тео- 
ретической, эстетической и мистической сторОЕИ. Первый шагъ къ 
возвышев1ю вадъ чувственностью есть безкорыстное отногаен1е къ 
самой -этой чувствевности, какъ къ предмету возваа1я, а не вождо- 
л'Ьн1я; второй шагъ есть отвлечевиое мышлеше (навр. арпеметиче- 
ское, илв геометрическое); 6ол4в высок1й подъемъ дается, загЬмъ, 
любовью къ прекрасному ради он;ущаемой въ немъ идеи (плато- 
ническ1Й эросъ); еще выше поднпмаетъ насъ чистое умозр'Ьн1е 
(д1алектика въ платоновоиъ смысл'Ь); посд'ЬднШ шагъ есть восхи- 
щеше или экстазъ. въ которомъ Е[ашъ духъ становится простымъ 
и едивымъ какъ Божество, и, накоаецъ, совпадаетъ и сливается 
съ ннмъ. Такъ какъ высшая жизненвая задача исчерпывается зд*сь 
возвращешенъ единичной душв къ Богу, то въ этомъ воззр'ЁН1и 
в^тъ м'Ьета для общественныхъ, нолитическихъ и историческихъ 
задачъ: всо Д'Ьло вроисходитъ между отд*льнымъ лвцомъ и „вевз- 
реченаымъ" абсолютоиъ. Философия Плотвва представляетъ собою 
завершев1о древняго умственваго м|ра какъ съ положительной, 
такъ и съ отрицательной стороны. Древн1Й М1ръ зд-Ьсь сл-Ьдуетъ 
принимать въ широкомъ смысл'ё, такъ какъ элливизованный егив- 
тявввъ Плотинъ вобралъ въ свое учен1е не клаесическ1я только, 
но в восточный цуховиыя СТИХ1И. и въ этомъ посл^днемъ СЛОВ'Ь 
всего образованнаго язычества сказалась его общая граница съ 
волвою ясностью. Весь идеалъ — по^а^ человека. Абсолютвое 
нисходнтъ и взливается въ творении въ силу нзобил1Я собственной 
природы, во безъ всякой цгъли для себя и для самого творев1я. 
Низш1й м1ръ, какъ царство матерш или „не сущаго", протнвопо- 
ложенъ Божеству и враждебенъ истинной природ* человека; во 
челов^къ викогда не поб'Ъждаетъ этого М1ра, а можетъ только 
бежать взъ него съ пустыми руками въ лоно Божества. Пдеалъ 
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сдивичнаго человека — ие хввая и свободная личность, „другь 
Вох1й", а лишь йтр1>шевны& отъ шра созерцатель и аскеть, сты- 
дящ]бся, что ыиЪетъ гЬло: собирательный челов'Ькъ (общество) ни- 
когда ве достнгаегь зД'Ьсь пред'Ьловъ человечества, онъ остается 
городомъ~созАл.а\вшъ жол^звой необходимости. Крайнему мисти- 
цизму теор1И, поглощающему личность, соотв'Ьтствуегь абсолютизмъ 
риискаго государства, поглотнвшаго м'Ьстные города а нац1И, ве 
возвысившись, однако, до настоящаго универсализма. Римская 
иипер1я оставалась лишь огроыныиъ, безш'Ьрно разросшимся горо- 
домъ, который именно всл'Ёдств1е своей огромности теряетъ живой 
иптересъ для своихъ гражданъ. Полнымъ отсутств1емъ такого 
интереса фялософ1я Плотина отличается даже отъ философ1и Пла- 
тона и Аристотеля. Сочинен1я Плотина были вновь открыты Евро- 
пою въ эпоху Возрождения; появившись сперва ио-латыии (въ 
перев. Марсил1я Фицина, Флор. 1492). они впервые изданы по- 
гречески (и лат.) въ 1580 г. (въ Базел'Ь); далйе сл^дуетъ окс- 
фордское нздан1о 1835 г., парижское ]855, левацигское (К|ГсЬ- 
ЬоГГ), 1856, берлинское (Н. Ми11ог) 1878 — 80, нов'ЬВшее лейп- 
цигское (УоИстапп) 1883 — 4. Переводы: п4м. — Миллера, фран. — 
Булье. 

Литература. Кром* общнхъ сочинений объ александр1йсков 
философ1и и новонлатонвзм^, собственно о Плотин* — Югскпег, 
„01е РЫ108. йезРЫ." (Галле, 1854); Н. V. КЫз1., „Р1оЙ1и- 
8С11е 81и(11еп'' (Гейдельбергъ, 1883); ТоУстапп, „П1е НоЬо йег 
апИк. Ае8Ше11к, ойег РЫ.'в АЬЬапй1ш1^ т. ЗсЬопвЕ" (Штетт. 
1860); Вгеппш^, „Вге ЪеЬгв тот ЗЬопеп Ье! Р1о1." (Гет- 
тияг., 1864); У14ппёа, «Ве о§ге§10, (\"0(1 т геЬиз согрогв1з 
гоп81|1ш(, Р1о1шиэ, рп1сЬг1 ргшс1р1о» (Амстерд., 1864); М. Бла- 
диславлева, «Философия Плотина» (СПб., 1868). 



Сведенборгъ (Эмианунлъ 8ге(1епЬог^. 1688 — 1772)— уче- 
ный иатуралистъ, впорл11дств1н духовидоцъ и самый зам'Ьчател- 
ный (посл^ Якоба Беыа) теософъ новыхъ вроменъ, основатель 
доныне сущтетвующей въ разныхъ странахъ (особенно въ Анг- 
л]и и Америке) спкты сведеиборпанъ. Отецъ его, Эсперъ Свед- 
бер1"ь но иодвергалъ сына анкакому конфессшиальному принужде- 
1пю; лишь съ цостуилен1еиъ въ упсальск1Й унив. молодой Сведев- 
бо|1п, отчетливо познакомился съ главными учен1ямп протестант- 
ской ортодокс!», который глубоко его возмутили. Въ особенности 
даровоо нску11лов1е, оправдаше одною вЪрою беэъ д'Ьлъ и аредо< 
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□редЪеше къ спасен1ю и къ вечной погибели — догматы, ареио- 
дававш!еся тогда въ разсудочвоб школьной форм'Ё, заслонявший 
ихъ умозрительное и мистическое сод<'ржан1е, — показались пря- 
мому уму Сведонборга чистою нелепостью, оскорбительною для 
Божества. При такомъ мн^н!» онъ остался до конца, выражая 
его во яс^аь своихъ сочи1101|1яхъ съ н'ёсколько наивмыыъ негодо- 
вашемъ. Эти аитииат1и Сведенборга къ српнятой тмлогш иобу- 
днлн его отдаться М1рскимъ паукамъ — класснческиыъ языкамъ и 
литератур*, математик* и естествознашю. Въ 1709 г. онъ пред- 
ставилъ на степень доктора философ1и свое ученое издан1е сен- 
тенщй Сопеки и Публ!» Сир1йца (Мима), съ ирим'Ьчаи1яыи Эразма 
и греческимъ пореводомъ Скалигера. Возвратись изъ иутешеств1я 
въ Англ1ю, Голлапд1ю н Франщю, онъ издалъ два сборника ети- 
хотвореиШ: „1и|1и8 НеИсошцз, з. сагт1па ш18со11аиоа" {1714) 
и „Сагаоепа Ьогеа, э. ГатеНае ОуЫ1а1из а1пи1в8" (1715), Не 
обладая поэтическимъ вдохновен1еиъ, онъ пнсалъ правнльныли и 
изящными латинскими стихами. Въ 1716 г. онъ цредарнннлъ 
иер1одическое излан1о своихъ и чу»гихъ нзсл'Ьдован1й и статей по 
остественнымъ иаукамъ, — „Вае{1а1из ЬурегЬогепз" (6 т.). Карлъ 
XII назначилъ его ассессоронъ горной коллепи и соручилъ ему, 
вм^ст* съ инжсноромъ Польгемомъ. сооружавшуюся тогда систему 
каналовъ и шлюзовъ, соединяющихъ Стокгольмъ съ Готенборгомъ. Въ 
связи съ этииъ Сведенборгъ изобр^лъ особую машину съ цилиндрами, 
при цомощи которой перевезена была шведская артиллер1я подъ стЬвы 
той норвежской крепости, во время осады которой былъ убить 
Карлъ ХП. Королева Ульрика-Элоонора возвела семью Сведбер- 
говъ въ высшее сословзе, съ правомъ на фам11л1ю Сведенборгъ, 
принадлежавшую другой, бол'Ье знатной лин1и ихъ рода. Между 
1717 и 1719 гг. Сведенборгъ издалъ ученые труды: по алгебр* 
и о способахъ определить долготу м^сть чрезъ иаблюдбн1я надъ 
луиой; о десятичной систем* м*ръ и девежныхъ знаковъ; о боль- 
шей высот* морскихъ приливовъ въ Древп1я времена; о движен1и 
и положев1и земли и нланетъ. Эти научны» работы не заслоняли 
въ немъ интереса нраественно-релипознаго, и онъ тогда же кратко 
формулировзлъ пять основныхъ правилъ доброй жизни, которыя 
постоянно персиисывалъ для наиони11ан1я: 1) часто читать Слово 
Бож1е п размышлять о иемъ; 2) во всемъ полагаться на волю 
Божественнаго Провид*шя; 3) во всемъ соблюдать требовашя 
првлич1я; 4) нм*ть всегда чистую совесть; 5) в*рно исполнять 
обязанности своей публичной служби и стараться во всемъ быть 



полезЕыиъ обществ;. Какъ членъ шведскаго сейма, Сведенбергь 
неутомимо работалъ надъ самыми трудными практическими зада- 
чами, особенно въ области фнвансовъ. Важность и срактачиость 
иФръ, которыя онъ предлага1ъ оо этимъ вопроеамъ въ своихъ 
запискахъ сейму, признавалась знатоБами еще полв'ЁЕа спустя. Съ 
глужебнынн трудами связано его сочииеше о пониж1'в1и и повы- 
шенш ц-Ьнности монетъ въ Швец1и (1722). Поел* основательнаго 
изсл^довашя отечестоевныхъ рудвиковъ, онъ съ той же а1^ью 
путешествовалъ въ Гормав!» (1721—22). Бъ это время изданы 
имъ въ Амстердам* и ЛейпцигЬ (по-лат.) сл'Ьдуюпуе труды: „О 
началахъ натуральной фнлософш", „Наблюден1я и открыт1я ка- 
сательно железа и огня", „Новая метода д.1я опред'Ьлен1Я гео- 
графвческихъ додготь на земл* и мор-Ь", „Искусство строить 
доки и новая метода для устройства плотинъ", „Искусство опре- 
делять механическую силу кораблей", „Разныя наблюдешя надъ 
минералами, огнемъ и расположен^емъ горъ", „О ста.1актитахъ 
Бауыанова грота ■". Эти, какъ и посл-Ьдуюаие научные труды Све- 
денборга, отличаются, по отзывамъ спеща.1истовъ, богатствомъ 
собранныхъ фактовъ, стренлен1емъ возвести эти факты къ общимъ 
и окоичатольнымъ принцнпамъ и очевидною полезностью указыва- 
емыхъ приложен1Й. Въ 1733 — 36 гг. оаъ вновь путешествовалъ 
въ Богем1и и Герман1Н, гд* издалъ свои „Орега рЬИозорЫса е1; 
штогаНа**. Первый нхъ томъ содержитъ, посл'Ь установлетя об- 
и1пхъ фнлософскнхъ нрннцнповъ (ири чемъ Сведенборгь примы- 
каеть къ Лейбннце-Вольфовскому рашонализму), самостоятельныя 
р^шонЫ частныхъ вопросовъ научной космогонш. Съ этой стороны 
трудъ Сведенборга сохраняегь досел-Ь важное значеа1е въ исто- 
р1й науки. ЗнаыонитиЙ химикъ Дюма, въ своихъ лекшяхъ по 
хнмич1'ской фнлософ1и, вазываетъ Сведенборга настоящимъ твор- 
цоиъ кристаллограф1и. Друпе ученые отметили у Сведенборга 
пр1>Д11арен1Я тоорШ Дальтона и Берцел1уса. Прежде Гершеля Све- 
денборгъ откры.1ъ м^сто нашей солнечной системы въ млечномъ 
пути п раньше Лагравжа показа.1ъ, что отк.1овешя планетныхъ 
орСитъ нм^ють свойство чрезъ определенные промежутки времени 
иоавращаться къ норм*. Два друг!? тома содержать рядъ споц1- 
вльныхъ трпктатовъ по минералопи. Издание „Орсга" доставн.10 
Сведонборгу широкую зна.чонитость въ ученомъ М1р'1; онъ бы.1ъ 
пъ иочетвыр члены петербургской академш наукъ. Въ 
-. Сведенборгь нздаоть въ Дрезден* ,Рго(1готи8 рЫ1о- 
I гаиопаИ»", гд* трактуетъ о безконечностн — противъ Де- 
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1'Хярта, о а'^Ьли въ прирол^— противъ Бэкона, и о связи иежду тЪлоыъ 
■н душою — противъ Лейбница гъ его „предустановленного гармо- 
шей". Собственвыхъ аоложительныхъ взглядовъ по этимъ тремъ 
восросаиъ Сведенборгь зд'Ьсь но излагаетъ свстематнчески, между 
прочимъ потому, что для оковчательнаго р*Ьше111Я третьяго вопроса 
онъ чуветвовалъ надобность въ спещальномъ 11зучен1ц органиче- 
скаго М1ра и особенно животнаго царства. Въ 1736 г. Сведрн- 
боргь предпринимаетъ опять путетеств1е въ Голлапд1Ю, Бельпю, 
Фрапщю и Итал1ю, во время котораго усиленно занимается фи- 
зшлопей в особенно анатом1ей. Результаты свонхъ трудовъ оаъ 
излагаетъ въ двухтомномъ сочинешя объ зкономги животнаго 
царства (1741). Въ 1744 г. овъ издаетъ (въ Гаг* и Лон- 
дон*) три тома другого сочинев1я о животномъ царппвгъ, со- 
хранившаго свое значение а черезъ 100 л1;тъ, когда одинъ изъ 
ученыхъ члеповъ лондонскаго медицпнскаго общества пздалъ его 
англ. переводъ. Въ обоихъ бшогнческихъ сочинен1яхъ Сведсн- 
воргъ но касается систематики и оансан1я животныхъ; къ зо- 
олопн въ общенрииятомъ смысл* они вовсе ас относятся. Све- 
денборгь беретъ животное царство или зоологическую ступень 
м1роздав1я въ оя высшеиъ и нормальномъ прсдставител* — чедо- 
в*к*, и предметъ этихъ двухъ его сочинен1Йможетъ быть точно обо- 
зиаченъ, какъ морфологгя и механическая физгологгя чеяо- 
вгъческаго организма. Самъ авторъ считалъ свой обширный трудъ 
лишь водготовнтельнымъ; но д*лая викакихъ новыхъ открытий, 
онъ веэд* опирался на посл*дн1я до него научный прюбр*тен1я. 
Но въ то время, какъ Сведенборгь замышлялъ новое, бол*е са- 
мостоятельное сочинеше по б1олопи, для р*шен1я философскаго 
вопроса о связи душевной и гЬлесной сторовъ челов*ческаго ор- 
ганизма, въ его собственноиъ организм* произошла зам*чательная 
душевно- т*лесная перем*на, открывшая для него новое, рвлиг1оз- 
ное поприще, съ которинъ преимущественно связано его иия въ 
аотомств*. Въ 1745 г. (достигвувъ того самаго возраста, въ ко- 
торомъ впосл*дств1и Кантъ создалъ свою „Критику чистаго раз- 
ума" — 57 л*тъ) Сведенборгь находился въ Лондон*. Для об*да 
онъ ходилъ въ одну таверпу, им*я тамъ въ своемъ распоряже- 
нш особую комнату, гд* онъ могъ спокойно отдаваться уединен- 
нымъ размишлен1емъ. Однажды, будучи голоденъ, онъ *лъ бол*е 
обыкновеннаго и вдругь уввд*лъ, что комната стала наполняться 
туманомъ, а на полу появилось множество разныхъ гадовъ. Ту- 
ыанъ перешелъ въ густую тьму; когда она разс*ялась, гадовъ 
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Оольше не было, а въ углу кшшаты Сведевборгь ув8[хЪ1ъ сцм- 
шаго чедов^ка, окруженнап* яркимъ С1яв1еяъ в грозно сказавшап 
ему: „Не ■Ьшь такъ много!" Тугь Сведенборгь потерять зр'Ьше; 
когда оно стадо понемногу возвращаться, онъ увн1а.ть себя од- 
ного и въ большенъ иепугЁ посв'Ьшилъ доноЗ, гд'Ь проведъ ночь 
и сл4дующ1Й день въ размишлен1н и ничего ве ■Ьлъ. На другую 
ночь челов'Ькъ въ пя1П11 явился опять, од'ЬтыЁ въ красную мав- 
Т1Ю, в сказалъ ему: „Я Богъ, Господь, Творецъ и Исктпигел. 
Я изЛралъ 1^(>а, чтобы объяснить людямъ внутренмй в духовный 
СМЫСЛ! писанШ. Я буду диктовать теб* то, что ты долженъ пи- 
сать". Поел* того Сведенборгь почувствовалъ, что открылись 
глаза ввутренняго его челов-Ька. к съ гЬхъ поръ онъ сталъ, не 
перем-Ьняя вн'Ьшняго м^Ьста, переноситься духомъ въ небо, адъ в 
^промежуточный) и1ръ духовъ, гд^ вид-Ьлся и бес^довалъ со 
многими изв-Ьстпыми ему лицами, частью недавно, а частью 
и давно умершими. По возвращев1и въ Швешю, Сведенборгь 
(1тказа-1СЯ огъ службы ц отъ естественно-научныхъ занят1В. 
чтобы отдаться исключительно своему новому нризван1ю. При ве- 
лрсрывномъ внушен1и свыше, какъ ему казалось, онъ наннсмъ 
свое основное теософское сочвнеше: „Агсапа Сое1в5иа". (Лондонъ. 
1749 — 56). Содержан10 обозначено въ заглав1н; „Небесныя тайны, 
находлпияся въ Св. Писан1н, или въ Слов* Господа, съ дико- 
винами видЬпными, ( Своде пборгомъ) въ м^р* духовъ а въ неб* 
авгсловъ". Форма сочицен1я — непрерывный подро6н*йш1Й комнев- 
тар1й двухъ вервихъ квип! Пятикниж1я (етихъ за стихомъ) по 
новому латинскому переводу, сд*ланному самимъ Сведевборгомъ 
съ еврейекаго текста (не будучи гебравстомъ, онъ еще въ моло- 
дости пр1обр*лъ Некоторое знакомство съ евр. яз.). Методъ тол- 
кован1я — чисто -алл его р!1ческ1й, отличающейся отъ такого же у 
церковныхъ писателей лишь своею прямолинейностью и одпообра- 
З11'мъ. Сведенборгъ различаетъ иранцип1ально въ текст* три смысла — 
историчегк|Г| или буква.1ьвый, духовный и небесный; но на д*л* 
проводится лишь прогивоположен1е между вн*шнимъ, или нату- 
рзльиыыъ, и внутрепнимъ, чян духовнымъ (въ шнрокомъ значе- 
н)и) смыслами, и задача то.1 ко ван1я— -показать впутрени1й смысдъ 
каждаго стиха и кажд&го слова Бпбл1н. Такое отношенее къ снащ. 
тексту связано у Сведонборга съ его теор1ей сооттътств'т 
(соггезропйопНае), по которой вс*мъ предметамъ и качествамъ въ 
м!р* натуральномъ ость что-нибудь соответствующее въ м1р11 ду- 
ховномъ. Къ указа1пю такого соотв*тств1я, для каждаго даннаго слу- 



ЭДв- ' 



.к 




— 237 — 

[чгя, и сводится, въ сущности, библейская якзегеза или, точнее, гер- 
ыеневтнкаСведенборга.Такъ, наприм*ръ, везд-Ь, гд* въ текст* говорит- 
ся о камть, камняхъ, каменномъ, это относится по духовному смыслу 
къ вФр*, верности, или къ нстин-Ь со стороны ея твердости; оо5« так- 
же соотв11Тствуегь истин*, но не со стороны твердости, а со сто- 
роны подлиниости (источиики), а такжо оживляющаго и очнщаю- 
щаго свойства; кровь и вино, уже связанный естественнымъ со- 
ота'Ьтств1емъ, по духовному смыслу соотв'Ьтствуютъ Д'Ёятельнымъ 
категор[ямъ— вол*, любви, добру; разныя мяекопипшющг я озаа.- 
чаютъ различные душевные аффекты, чувства, страсти; пуницы 
знаменуютъ мысли, пр» томъ птицы водяныя— мысли стреилпЦвся 
къ чистой научной пс.тиа* и т. д. Съ помощью такикъ аллегор1Й 
содержан1е двухъ порвыхъ кингь Б||6л1н превращается въ изло- 
жен1е первонача-1ьныхъ судебъ челов'Ьчества или постЬдоватсль- 
пыхъ перем1)НЪ въ его внутреннихъ духовныхъ состоян1яхъ — 
эпохъ ролипознаго упадка и возстановлон!я. Кром* этой свое- 
образной философ!» нстор1и въ „Агс. Сое!.' содержится еще 
двояк1й матер1алъ: 1) по поводу того или другого текста авторъ 
излагаетъ догматически различные пункты открытаго ему нстивнаго 
учев|я и 2) каждая глава комментар!Я, безотносвтельао къ своему 
содержан1ю, сопровождаотся особымъ приложен1емъ, гд* Сведен- 
воргъ разсказываетъ, что онъ вид11лъ и слышалъ въ состоян1яхъ 
своего душевваго раздвоен!я, или открывшниисл глазами и ушами 
своего внутренаяго человека. Поел* „Агс. Сое1." Сведенборгъ 
издалъ рядъ сочинон1й, въ которыхъ, съ постоянными ссылками 
на Библ1ю и на соотв*тствующ1е §§ своего главнаго сочинешя, 
но ужо не въ форм* непрорывваго коммрнтар1я, онъ излагалъ и 
разъяснялъ отд-Ьльныя стороны п пункты своего теософскаго учен1я. 
Вотъ эти сочннек1я, приблизительно въ хровологнчоскомъ порядке: 
„С1ау18 Ь1егоё1урЫса'' (излож. тсор1И соотв'Ьтств1а, Л., 1757); „Ье 
1е11иг1Ьи8" (опнсан10 планетъ и ихъ жителей по наблюден1ямъ Сведен- 
борга, посЬщавшаго ихъ „въдух'Ь"; Л., 1758); „О неб*, ад* и М1р'Ь 
духовъ" (самое содержательное и любопытное сочин. Сведенборга; 
Л., 1758); „Ье иШшо ]и(11е!о е1 йе ВаЬукп (1ев1п]с1а" (объ- 
яснение ХУШ гл. Апокалипсиса; Сведенборгъ утверждаетъ, что 
въ духовномъ м1р* страшный судъ уже совершился въ 1757 году, 
и онъ его оиисываетъ какъ донущенныН Богомъ свидетель; Л., 1758); 
„Е^ииз а1Ьц5'' (толков. XIX гл. Апокал.; Л., 1758); „Ве 
пота Дегиза1ет о1 йосЫпа е^из сое1вз11" (толков. XXI гл. Апокал.; 
Л, 1758); „ВосЫпа пот. 1еги8. (1е Вотшо" (Амст., 1763), 
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,Вос1г. п. 3. (1в 8сг1р1ига 8асга" (тоже); „Вос(тша т11ае" (тоже), 
„Вос1г. йе Ше" (тоже); „Ве и111то ^иЙ1сю" (тоже), „Ап^еНса 
ВархепЙа с1о (11г1по атоге е1 <1е (11т!па Зар^епНа" (тоже); „Ал$о'лса. 
8ар1еи11а йв ргоу^йепНа (11у1иа" (тамъ же 1764), „Ароса1урв18 
госеМа" (Амстерд., 1766), „ВеНше 8ар!б111|ае Де атоге сощи^а!! 
е! Уо1ириЬоз |Еэа1иае йе атоге 8сог1а1опо" (тамъ же, 1768); „Ое 
соттегио ашшае о1 согрог!8'' (Лонд., 1769; тамъ же и тогда же 
издааа авпюбгографгя Сведенборга. въ форм* письма къ другу); 
„ЕхройШо йос1г. Есс1о81ае погас" (Амст., 1769); важвое заклю- 
чительное соч. Сведенборга. — „\'ега сЫвНапа геИ^ш" (3 т. 
Амст., 1771). Поел* смерти С. изданы другое обширное нстолков. 
Апокалипсиса — „Ароса!. ехрИсаЬа" (7 тт.), „Краткое нзложеше 
внутренняго смысла псалтири и ве*хъ пророч. кн. „Ветх. Зав.", 
„Сос1т. пот. Лег, йв сЬапи^е", „9 вопросовъ о Троиц*, првдлов.< 
Гартлеемъ, и ответы Сведенборга", „В*вецъ или цраложен1е 
соч. объ истинной христ. релипи". Изо вс*хъ этихъ ыногочн- 
стенвыхъ томовъ ыожво извлечь одпу своеобразную и стройную 
теософическую систему. Учев1е Сведенборга о предметахъ божо- 
ственныхъ не им*ло никакихъ книжныхъ нсточниковъ. Даже въ 
Библ1и находилъ оиъ основан!» для своихъ мыслей лишь подъ 
услов1еыъ того особаго толкован1я, которое онъ давалъ свящ. 
текстамъ и которое изъ ннхъ самнхъ не вытекало. Богословскихъ 
и мистическихъ сочинен1й онъ вовсе не читалъ. Въ области фи- 
лософии, съ которою никакого историческаго знакомства онъ не 
обнаружилъ, онъ исходилъ исоючительно изъ иринциновъ авр1орн(ь. 
рашональнаго мышленЫ, а идеи т*хъ философовъ, съ которые 
онъ спорнлъ или соглашался, очевидно, брались нмъ изъ окру- 
жающей умственной атмосферы, а не изъ нхъ сочннев1й. Въ про- 
нзведешяхъ его релипозиаго прр1ода теософия его является уже 
готовою, и опъ занятъ только оя разъясвов1бмъ и распростра- 
неа1емъ. Огромное количество собственныхъ пнсан1й Сведенборга. 
при его постоянныхъ, до конца жизни, путешеств1яхъ, исоючаетъ 
возможность сколько-нибудь систематическаго и мвогосторонняго чте- 
Н1Я. — Оригинальность теософскаго ученая Сведевборга не нсклю- 
чаетъ однако, существенныхъ аналоге между нимъ и другими пзв*ст- 
ными (намъ, но не ему) учея1ямн — именно н*которыми системами 
гностицизма и особенно еврейскою каббалой. Сведенборгь от- 
вергаетъ поня11е Божества, какъ отвлеченнаго начала, Богъ в*чво 
пм*етъ свою определенную и существенную форму, которая есть 
форма челов15ческаго гЬла. Богъ в*чно существуетъ какъ Белиюй 
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чслов^къ, нмевно какъ Господь нашъ 1исусъ Хрвстосъ, въ кото- 
ромг обитаетъ полвота Божества тЬлесно. Учен1е Сведевборга есть 
абсолютное христ1авство, такъ вакъ овъ предполагаетъ, что соб- 
ствовно или самостоятельно существуеть только Хрвстосъ, и больше 
нвчего. Какимъ образомъ челов'Ькъ, и ирн томъ т^лесвый, ыоасетъ 
быть абсолютнымъ сущеетвомъ? Или: какимъ образомъ безконечность 
можетъ вмещаться въ конечномъ? Этотъ вопросъ но им'Ьетъ смысла 
съ точки эр'Ёнш Сведевборга, ибо снъ раньше Кавта поннлъ и 
прнзиалъ отЕюсительиыЙ, субъективный характеръ нашего про- 
стравства, времени н всего овред'Ь.1яенаго ими ыехавическаго по- 
рядка явленШ. Все это, по Сведенборгу, суть не реальности, а 
видимости (аррагопЦа); д'1йствительпыя же свойства и формы 
всякаго быт1я, какъ математичесия, такъ и оргавичесш — т. е. 
вс*^ положительное и качественно опред'Ьленное — соворшенао не 
зависятъ отъ вн^швнхъ услов1б своего явлешя въ нашеыъ м^р'Ь. 
Самъ этотъ м1ръ не есть что-нибудь безусловно-реальное, а лишь 
низшее „натуральное" состояше челов-Ьчества, отличающееся т'Ьмъ, 
что тутъ аррагепНа утверждаются или фиксируется какъ епИа. 
Все положительное иди качественное въ нашемъ м1р4, — цвЬта и 
звуки, горы, ыоря и р^кн, камни, растешя и животныя, — суще- 
ствуютъ д1;йствительно, какъ независимые отъ своей кажущейся 
внешней причинности, истинная же нхъ причинность принад.1ежитъ 
духовному М1ру {въ широкомъ смыйл-Ь слова) или духовному со- 
стояшю челов'Ька, гд-Ь она становитсл для вслкаго очевидною, 
именно какъ прямая и непосредствеаная зависимость вн'бшнихъ 
предметовъотъвнутренннхъ душевеыхъ состоян1й. Такъ, иапрнм4ръ, 
если въ комъ-ниСудь нзъ духовнаго м1ра оскуд^отъ любовь и 
радость, то сейчасъ же перем-Ьняется соотв*тствевно его вв'Ьшняя 
обстановка: онъ безъ какого-нибудь нередвижетя обр-Ьтается оди- 
нокимъ въ мрачной гористой м-^стпости, безводной и обнаженной 
отъ растительности. Если между двумя духовными существами 
возрастетъ взаимная внутренняя склонность, гЬмъ самымъ они тутъ 
же и наружно етанутъ сближаться между собою и сразу очу- 
тятся вм^ст'Ё, какъ-бы великимъ ни иродставлялось нередъ т^нъ 
разстоян1е между вими. Такимъ образомъ Сведепборгь различаотъ 
два способа являемаго быт1я: истинный, или дЬйствительный, по 
которому вн-Ьшнпл предметность создается свопмъ соотв'Ьтств1емъ 
внутреннему состоян1ю, — и кажущШся или ложный снособъ быт1я, 
ирн другомъ или даже обратноыъ отношев1и. Матер1н, какъ са- 
мостоятельнаго быт1я, по Сведенборгу вовсе не суп1ествувтъ, а не- 
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заввеимость 1итер1иы1ыхъ яи«в1& отъ ягь дтховвигь прнчижъ 
■ цЪлеВ есть тшъ обнанчввая ввдщость гуАъективваго про- 
ясхоаЕдев1я. Иетинао и д^Йстввтельао есть только уялвергиьвыЯ 
Богочелов^къ 1исусъ Хриетосъ н Его царство, т. е. совокутаость 
чмов^ческйхъ сущеавъ, взвяттрк опредЪлягаыгь вгь своей сущ- 
воств в своемъ существован!» отношен1е«ъ нгь во1в гь тм1у 
добру и вхъ у«а Еъ той встив^, которыа воп-ющены въ I. Хр., — 
а наружно выражающвхъ свое быт1е въ шр^ формъ. связавныхъ 
нехду собою по врнпципу С00ТВ'ЬТСТВ16. Съ ТОЧКВ Зр^В1Я освоввого 
качества, именво врававснваго, вся совокуиность чоловЬческнхь 
существъ разлвчается ва трв главаыя областв быт1я: 1) небеса 
или м]ръ авгеловъ (въ ширпковъ смысле), т. е. людей, положи- 
тельаынъ образомъ опред'Ьлпвшихъ свою зеииую жнзвь любовью 
къ Богу я къ ближнему: по смерти онв становятся аягедаив, в 
изъ вгь совокуввоств образуется собственное тЬло Великаго Че- 
ловека, т. е. I. Хр.; 2) адъ. населяемый людьин. жизнь кото- 
рыхъ онред*лялась господствующею любовью къ себ* н къ М1ру, 
т. ''. къ внешности и сует*; по смерти так1е люди становятся 
злыми духами, которыхъ Сведенборгъ разд-Ьляетъ на два разряда: 
дьяволы въ гЬсномъ смысл*, коихъ дурное качество выражается 
нревмущественно въ лживости и вражд-Ь къ истни*— и сатаны, 
одержимые прямою злобою и враждою къ добру, какъ такому; в 
гЬ, и друпе им-Ьють фаитастыческ1я и уродливыя т*ла, соотв4т- 
ствуюш1я ихъ внутреннему содержанию; 3) ?1ромежуточный 
М1ръ духовг (въ спец. смысл*), состояний изъ людей, которые 
умерли, не определившись окончательно въ томъ или другомъ на- 
лравлен1в; по смерти они подвергаются усиленному воздйЯствш 
спаснтельныхъ ангеловъ н соблазняющнхъ дьяволовъ, пока не 
примкнуть решительно къ той или другой сторон*. Так1я раз- 
вязки духовной борьбы пронсходятъ или единично, илв собира- 
тельво, при конц* м1ровыхъ оершдовъ — въ вид* общихъ судовъ, 
ва которыхъ является самъ Господь; при одномъ изъ такихъ 
судовъ въ 1757 г. (заключившемъ перюдъ нсторическаго хрц- 
ст1апства) присутствопалъ Сведенборгъ и подробно опнсалъ его.- 
Весьма оригинально въ теософ1и Сведенборга, что онъ не прн-'^ 
знаетъ до-челов*ческаго и сверхчелов^ческаго происхождешя ан- 
геловъ и демоновъ, а видитъ въ нихъ лишь эволюпдю человека 
въ двухъ противоположныхъ ваправлешяхъ, такъ что в до сиертн 
каждый челов*къ есть уже въ сущности или ангелъ, или ддаволъ, 
й тотъ, у кого, какъ у Сведенборга, открылось духовное з 
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можетъ это ясно различать. Таквмъ образомъ источвикъ или раз- 
садникъ (8ет1папит} неба и ада теть земвоо или натуральное 
человечество, которое, по Сведенборгу, васеляетъ не только нашу, 
ио II друпя планеты, или земли; эти жители вланетъ суть нату- 
ральные ЛЮДИ разнаго качества, которые, какъ и мы, посл-Ё гмертв 
становятся духами вебесиыми или адскнии. Впрочемъ, сообщения 
Сведевборга о 11ос'15|Црп1яхъ этихъ планетъ его „внутреннимъ че- 
лов4комъ" в его бесЬдахъ еъ ихъ жителями, несмотря на 
всегдашнюю разсудителыюсть его изложен1я, пм*ютъ по существу 
бредовой характеръ. — Вообще учен1е Сведенборга не даетъ яснаго 
и овред^леннаго отв-Ьта на фвлософсйй вопросъ о первоначаль- 
яоыъ и общемъ происхожден1и земного, натуральнаго или ви'Ьш- 
няго М1ра и о его метафизической связи съ подлинно- еущимъ — 
универгальпымъ челов-Ьконъ; теософской космодопи и космогон1Н 
мы у него не находвмъ, а видннг въ этоыъ пувкт* лишь но- 
вольныя колебан1я между безотчетнымъ реализмомъ естествоиспы- 
тателя и прямолпнейнымъ идеалпзмомъ (отрицан1Рмъ вгякаго ма- 
тер{альваго быт1я), въ род* того, который принцип1ально защи- 
щался Берклоемъ. Бол*е отчетлива антропояоггя Сведенборга. 
Челов-Ькъ во естеству (е8зеп1|а у Сведенборга =е8зе) трехсоста- 
венъ, но не въ механнческоиъ, а въ оргаввческомъ смысл*, пред- 
ставляя въ своемъ сущо1*твовав1и (ех1з1е1111а) иослФдовательвое 
раскрыт1е трохъ главныхъ степеней: 1) натуральной, раскры- 
вающейся при рождев1и и господствующей до возраста разум4н1Я, 
2) рац/ональпой, отъ пробуждев1я разума и совести и— у 
большинства людей — до смерти, и 3) духовной, обыкновенно 
раскрывающейся лишь по смерти, при переход* въ И1ръ духовъ, 
во у н-Ькоторыхъ, какъ у самого Сведенборга, предварительно 
проявляющейся и при жизни. Естественная трехсоставиость или 
трехстепеяность всякаго человека не предр'Ьшаетъ нравственнаго 
его свойства и судьбы. ВсякШ челов^къ на первой, натуральной 
степени предрасположенъ и къ добру, и ко злу: на второй, 
ращональной. онъ выбираешь между этими двумя направлениями; 
на третьей, духовной, опъ уже является ргыиительно вли какъ 
добрый, или какъ злой духъ. Д11Ло осложняется, однако, гЬмъ, 
что вгяк1й челов11къ до своего окончательнаго превращен1я въ 
ангела или въ б'Ьса находится иостоянио между двумя противо- 
положными вА>ян1ями (шПихиз) — хорошимъ или вебес- 
ныиъ, ндущи.\1ъ отъ Бога, чрезъ аыгеловъ, и дурвыиъ или 
адскимъ, идущимъ отъ злыхъ духовъ. Р^шая возникающ1В 

В. с. Сояовьевъ, 1й 



ёЛ 




- 242 - 

тутъ вопросъ о свобод* воли, СведонОорп> старался оградии 
огь фатализма указаи^емъ аа неызб^^жную исихологнческую 
з1ю, по которой мы должны считать действ!», совершаемый чрезъ' 
насъ силою божестаеннаго или адскаго вл1яв1я, за совершенныя 
какъ бы (^иаз!) вами самнии, признавая, одвако, что все добро 
въ нашихъ дМств1нхъ пдетъ отъ Бога. Сущность нраветвеннаго 
добра, по Сведеиборгу, состоитъ въ любви къ Богу и къ ближ- 
нему, а нраветвеннаго зла — въ любви 1съ своей сймостё (ргоргшга) 
и къ Ы1ру, т. е. къ вв'Ёшвпмъ аредмота:^1ъ саыииъ по себ'Ё, 
отдельно отъ ихъ истЕниыхъ Ц'Ьлей. Нравственное учеи1е Сведен- 
борга было теологически безупречно (по отзыву, между прочамъ, 
иосковскаго митрополита Филарета), но философскаго р'ЬшевЬ 
спора между фатализмомъ н свободо!) онъ не далъ. Вообще въ 
свой релнгшзиыб осрюдъ Сведоиборгь воздержался отъ самод-Ья- 
тельнаго мышлешя, записывая лишь явденш своего духовид-Ьа1я 
и т* ыысли, который онъ считалъ прямо внушенными или дивто- 
вавцыми ему свыше. Въ области собств1.'нао теологш особенно 
зам-Ьчательна у Сведенборга его замЬна Троицы однимъ Хрн- 
стомъ. Чуждый греческой фнлософЙ! я всякой Д1алектики, умъ 
сухой п трезвый, съ формально-разсудочными приемами мышлен1я. 
Сведенборп. не поаималъ уыозрптельныхъ основъ церковяаго дог- 
мата и внд-Ьлъ въ яемъ простое трехбож1е, которое его возму- 
щало. Прямыл возражея1я его, оспованныя на такомъ непониуа- 
Н1И, не выходить иаъ пред-Ьловъ грубо-ращоналистической поле- 
мики и нисколько не интересны. Но, стоя все-таки на положи- 
тельно хрвст1анской (библейской) точк* зр'Ьн1я и признавая Христа 
универсаV1ьиымъ средоточ1емъ, Сведенборгъ перенесъ внутрь Его 
ту троичность въ Божеств*, которая несомн'Ьвно указывается въ 
священныхъ текстахъ. 1) Въ единомъ Бог* I. Хр. Сведенборгъ 
разлпчаетъ: Божественное какъ такое (Вгушиш), Божественно- 
челов'Ьческое или Божсственно-ращональяое (В.-Ьитапшп, 8. О, 
гаиопа1е) и Божествеаао-природное (В.-па1ига1е). 2) Въ явлеши 
Христа эта впутревняя троичность обозначается какъ совершен- 
ная сущность Божества — Отецъ, какъ совершенная челов-Ьческая 
форма его — Сынъ, а какъ соворшвиаая действительность, или 
живое дыхаи1е его въ той небесной атмосфер* или аур* (аига), 
которая веходнтъ нзъ Христа н окружаетъ его— Духъ Святой. 
Сущность воплощец1я, по Сведеиборгу, состояла въ томъ, что 
божествеано-арнродный элеиентъ въ Христ* (^го В1гшши па1и- 
га1в) вошелъ въ аашъ земной Н1ръ, облекшись ириродво-челов^ 
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ческииъ, а заНиъ рацюнально-чедов'Ёческинъ элембнтами Тисуса. 
Д11Ц. воплощешя — въ томъ, чтобы божественное получило 
ощутительную действительность въ нашвмъ зеиномъ М1р4, а 
также II въ М1р4 земныхъ духовъ, и чтобы небесная атмосфера 
Христа могла изгнать отсюда умножившихся злыхъ духовъ, 
которые въ это вреил навождали (шГег^Ьап!) нашъ м^ръ; д^ло 
Христа было, по Сведсяборгу, не формальнымъ актомъ иску- 
плешя И оправданш челов'Ька, а реальнымъ столкновен1еыъ 
небесъ и ада въ земномъ челов'Ёчеств'Ё и возстановдвН1емъ 
нарушеннаго равнов'ЁС!» между силами добра и зла. Для самого 
Христа земная жизнь Его была процессомъ постепеннаго совле- 
чения зеыБыхъ оболочекъ, нужныхъ предварительно для выработки 
Его чисто -человйческаго существа (еиа га11опа1е), которое само 
становится адекаатвою оболочкою Его Божества. Въ воскресенш 
Хрнстосъ сталъ ощутимъ вполн!! реально для раскрывшихся въ 
Его ученикахъ органовъ чувствъ нхъ ввутренняго или духовнаго 
человека. Второго иришеств1я Христа и всеобщаго суда живыхъ 
а нертвыхъ Сведонборгъ не прнзнавалъ. Для характеристики (по 
форме н содержан1ю) теософически хъ объяснешй Сведенборга въ 
области 9схатолог1н можетъ всего лучше служить сл4дующ|й раз- 
сказъ изъ его „МетогаЬШа" (прнлож. къ „Агс. Сое1."): „Въ 
это время мой внутренней челов^къ находился въ средннхъ не- 
бесахъ, въ сердечной области Господа, въ л^вомъ желудочк*, 
который составляется изъ обществъ такихъ ангеловъ, что лю- 
бятъ истину, поколику она есть добро (атац1 уегаш ^иоа|] 
Ьоаит). При этоыъ л ночувствовалъ сильное вл1ян1е ихъ на мое 
сердце, ороходввшес черезъ него въ мой мозгъ, и у меня яви- 
лась мысль: какиыъ образомъ возможно, чтобы благость Господа 
допускала б^санъ в^чно оставаться въ аду? Только-что я это 
иомыслилъ, какъ одннъ изъ ангеловъ праваго подсерД1Я чрезвы- 
чайно быстро низринулся въ седалищную область велнкаго Са- 
таны и извлекъ оттуда, по внушешю отъ Господа, одиого изъ 
самыхъ дурныхъ бесовъ, чтобы доставить ему небесное блаженство. 
Но мне было дано видеть, что по мере того, какъ ангелъ вос- 
^содилъ къ небеснымъ сфераиъ, его плённикъ меня.1ъ гордое вы- 
ражев1е своего лица ва страдающее, и тело его червело; когда 
же онъ, несмотря ва свое сопротывлете, былъ вовлечеиъ въ 
средн1я небеса, то съ нимъ сделались страшвыя коввульс1и, онъ 
всеиъ своииъ видомъ и дви]кен1яии показывалъ, что испыты- 
ваеть велнчайш1я и нестерпиныя муки; когда же онъ ириблн- 
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ЗК1С1 Бъ сердетаФй облагтн неФ«гъ, то языкъ его вышелъ диеЕ& 
варужу, ожъ т очрнь тставшаго в жа^ущаго оса, а глаза 
лошул. кап отъ зоучаго хара. И 11&1; сд^алось его жало, 
I 1 шзшаамея Господу, чтобы вел*лъ аиге5у отпуствть его. II 
когда, во опзвиевзю Господа, оаъ <^ылъ отпущ'^нъ. то бросвлся 
вавп гоюмв съ такою етронптельвостью. что я хогъ видеть 
тйоко. какъ мелькнул его чрезвычайно червыя пятки. И тогда 
][Г| вшо внушено: пребываше кого-вибудь въ вебесагъ идя въ 
аду аавнситъ не огь произвола Бож1я, а отъ внутрегаяго со- 
стадп1я самого существа, и перемещение по чужой вол4 изъ ада 
въ небеса было бы гакъ же мучительно для вер^м^щаеныхъ, 
кась нереселеше взъ небесъ въ адъ... И таквмъ образомъ я по- 
аиъ, что вечность ада для т(хъ, кто находить въ вемъ свое 
;ден1е, одвваково сооткЬтствуеть какъ премудростя, такъ в 
Бове!*. После 1745 г. Сведенборгъ, взменввъ жа- 
. свомхъ эанятЦ, не нзмЬнялъ образа жнзвв. часто нуте- 
, останавливаясь преимуществеино въ Лондон* в Ам- 
п^)дан1 ди печаташя свовгь релипозныхъ гочнневхй, которыя 
онъ щедро разсылалъ разнымъ лицамъ и учреждеи1яиъ. Извест- 
ные разсказы о вЬкоторыхъ особыхъ случаяхъ ясвовид^нЁя и ду- 
ховидЬаш Сведенборга (пожарь въ Стокгольм*, сообщен1& 
валсвыгь тайвъ умершими лваамн), хотя в ссылаются ва 
уствыя и пвсьмевбыя показан1я высокнхъ особъ, но не нм*югь 
достаточно точныхъ п документа.1ьны1ъ удостов*решй и несво- 
бодны отъ оротЕВор*ч1й въ подробностяхъ. Обычныя свошен1Я 
Сведевборга съ разными сферам» загробвов жнзнп, въ виду еп> 
правднваго н С1^рьезааго характера, им*ютъ аолвую субъективную 
достоверность, оценка хе яхъ реальнаго значен1я завесить отъ 
общихъ точекъ зрешя. Въ векоторыхъ случаяхъ самъ Сведен- 
боргь несомиеаво внадалъ въ оцевку ошибочную. Въ последв1& 
годы иавв Сведевборгь нспыталъ гонен1е огь шведскаго духо- 
вевства, раздраженваго его резкою критикой протестаитскпхъ дог- 
натоп. Въ 176? г. на сейме шла речь о кеобходвности при- 
звать Сбедеиборга помешанвымъ и лишить свободы. Чины ду- 
ховваго сослош. предводимые племяввнкомъ Сведевборга, еписко- 
вонъ Фн|$в1уеомг. поставовнлв секвестровать его квиги, а два 
его по&Аковат^ля, члевы ковсиетор1я, были преданы суду. Одивъ 
вп ввхг, д-ръ ^■ч*^■ 1>ейеръ, нздалъ защитительную декларацию, ' 
а самъ С^едсаборгъ — мемор1ю о апеллящю къ тремъ универеите- 
шп королевава. Вследствие общаго увахев1я къ Сведеиборгу н 
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ааетупничества короля, д^яо, перешедшее въ еенатъ, было пре- 
кращево. Въ 1770 г. Сведевборрь отиравнлся въ свое послед- 
нее путешествхе. Заболйвъ въ Ловдон*, онъ бол*е нед-Ьлн спалъ, 
во просыпаясь. По пробужден!» онъ предсказалъ день своей 
смерти, на вопросъ одного англШскаго друга торжественао засвн- 
д'Ьтельствовалъ свое уб'Ьжден1е въ правд'Ь всего, что писалъ, и 
умерь, принявъ св. орнчаст1е отъ шведскаго пастора. Свсденбор- 
ггане. Въ 80-хъ годахъ ХУШ В'Ька основалась въ Ловдон* 
■особая сведенборг1ааская церковь („Новаго Херусалима"), которая 
«коро стала распространяться по Великобриташн и Америк-Ь. Къ 
концу XIX в. насчитывалось сведенборгскнхъ общинъ 81 въ соед. 
королевствахъ и 1 К) въ Соед. Штатахъ С*в. Америки. Для рассро- 
<:транон1я книгь Сведенборга и о немъ освовавовъ 1810 г. 8.-8ос1е1у. 
Въ Гермаши, Франщн, Швеши находятся спорадичосш группы 
последователей Сведенборга, также и въ Росе1и до послйдняго време- 
Еи (сюда принадлежали известный писатель В, И. Даль а отчасти 
вроф. московскаго унив. П. Д. Юркевнчъ). 

Литература. Теософическ1я сочннов1я Сведенборга въ те- 
чение XIX в. издавали на англ. язык* СЬ^ез и МаШег, на 
франц.— Ье Воу йез биауз, на ним. — ТаГе!; по-русскн издана 
только книга О небгь и адгь (перев. А. Н. Аксакова, Лпц., 
1860). Тафель пздалъ документы относительно жизни и харак- 
тера Сведенборга (Тюбингенъ, 1839 — 42). См. его же, „АЬг188 
топ 8.8 ЬеЬеп" (1845); Вгкктапп, „\)\й ЬеЬго йег поиеп 
^1гсЬе" (2 изд., Баз., 1880); б10граф1н Сведенборга — 8сЬааг- 
асЬт1(11 (Эльберфельдъ, 1862), Майсг (И, 1863), №"Ы1е (2 изд., 
Л., 1874), ^УШадзоп (Л., 1849), Рах1оц Ноо(1 (Л., 1854). 
Нов*йш1я соч.: Ееу. 8ат. ^аггеи, яСотроп(!тт оГ Ше ТЬео1о- 
^са1 ш-Шпее оГ Е. 3." (Л., 1855); ЕЛт. 8«11г, „Мапиа! оГ 
Й1е йосМпез оГ Ше Кед- СЬигсЬ"; NоЫо. „Арреа! ек.". Для 
сведевборГ1ааства см. КоЬвг1 тпйтагзк, „Шве ап(1 Рго^гевз оГ 
■1116 N6» Легиза1ет СЬш'сЬ ш Еп§1., Атег. ап(1 о1Ьег раг18" 
(Л., 1881). Критнческ1я соч. о Сведевборт^: Ооггез, „Е. 8.; 
аегае \1й[опе11 и. з. УегЬаНшзз тг КксЬе" (1827). Изъ круп- 
Быхъ св'Ётскихъ писателей Сведенборгомъ занимались Бальзакъ, 
въ своемъ роман* „8егар11|1и5-8ёгар11На", и Эмерсонъ (статья 
'„ТЬб МуэНс", въ его „КергеэепЫИте шел", 1850). Своеобраз- 
ное ввдоизи'Ёнен!с учев1я Сведенборга далъ ТЬотаз 1.акв Нагт, 
основатель особой общины — ТЬе ЬгоШегЬоой оГ Ше Кет ТЯе, 
въ С^а. Америк*. 



III. Русская литература. 



Женчужниковъ (Алексаидръ М|1хайловичъ)--лиричешй поэтъ> 
сатарикъ и юмориаь; род. въ 1й21 г., кончилъ курсъ въ учи- 
лищ* правов*д*н1я, рлужилъ въ соиаН к участвовалъ въ сенат- 
скихъ ревиз1яхъ Орловской и Калужской губ. н таганрогскаго 
градоначальства; позже быль помощниконъ статсъ-секретаря госу- 
дарственнаго сов*та. Въ 1858 г. вышелъ въ отставку и жидъ въ 
Калуге, Москв* II за границей; посл*дн1е годы жнветъ въ деревн-Ь. — 
Преобладаю щ1й элементъ въ поэз1а Жемчужникова— искреннее, глу- 
боко прочувствованное и лгЬтко выраженное негодовате на обществен- 
ную ложь; Жеичужниковъ нредставляетъ крайне р*дк1й въ иаще время 
нрвм'Ьръ истиннаго патрюта, болЬзненио чувствующаго д-Ьйствнтель- 
ное зло своей роднаы н желающаго ей настоящаго добра. Ходячая 
ложь, иодм^нивающая иатр1отизмъ грубымъ нащональнымъ само- 
мн%в1емъ н шовинизмомъ, безпощадно обличается въ сатнрахъ 
Жемчужникова. Въ одной изъ нихъ, описавши оборваннаго пьяницу,- 
молящагося на церковной паперти въ первый день Великаго поста. 
ооэтъ всноминаетъ о другомъ „греховоднике"; 

.0, торжеству ющ1& межъ вами, 
Покрыть ][ срЕьионъ 11 []гЪхаыщ 
Нашъ сов реме в в II к ъ ве тасов-ь? 
Овъ, гордо лобъ зэкипувъ м^двнИ, 
Предъ адтареиъ отчизны б'ЬдвоП 
Сващеввоа'ЬЙствовв.ть готовъ". 

Въ другомъ стихотворен]и (памятникъ Пушкину) Жеычужннковъ 
такъ обращается къ лже-патр1отамъ: 

„Вы ВСЁ, въ коиъ такъ лобовь къ отечеству свльва, 

.Хгобовь, которая все лучшее въ немт> губнтъ — 

И хочется сказать, что въ нашв вренева 

Тотъ чествыЗ челов'Ькъ. кто родияу ве побить". 

Въ истинноыъ патр1отпзме н-Ьжкал любовь къ родине нер1 
лучна съ жгучею ненавистью къ ея д*йствительвымъ врагамъ: 




,0, этогь видъ. о, эти звуки! 

о, край родноЛ, 1:акъ ты мн'! киШ 

Огь долговремепной равлуки 

Как1Я радости а яука 

Въ моей душ-Ь ты пробудвлг! 

Твоя природа такъ прслества. 

Оиа таЕЪ скрои во-юро та! 

Но ваиъ, сывань твопиъ. 11зв'1:ст110, 

Какъ па твоемъ про'-тор'Ь т'Ьсно 

и въ уаахъ мучится душа..." 

Обрисовавъ н'Ьсколькнмн м'Ьткини чертами виаовниковъ зтихъ 
I" иукъ, нашихъ ввутрешшхъ абществсявыхъ враговъ, поэгъ заклю- 
I таетъ: 

„Е отвращевзя, и ззоСш 

И(^по^невъ къ вииъ а съ даввпхъ хЬтъ; 

Овн— -повапленвые" гробы... 

Лишь вастоящее иротю бы 

А танъ— пл1ъ будущаго н^п.". 



Несиотря ва преобладание у Жемчужцвкова патр1от11ческой 
[ сатиры, въ его поэз!н много чнстаго лиризма. Нзъ основвыхъ 
мотивовъ лирики осоСенно сильно у него чувство природы. Въ 
люови П0Э31Я Жемчужникова отм-Ьтила только моментъ первой 
встречи („Странао! мы почта что везнакомы") и скорбь посЛ'Ьдней 
разлуки; любовное чувство нвляется зд'Ьсь въ прозрачной чистотЬ, 
безъ малМгаей эротической примЬсп, которой по чужды даже 
1Юбовные мотивы у Тютчева. ^Вообще лиричешя стихотворемя 
Жемчужнмкова, хотя, къ сожал'Ья^ю, немногочислепныя, такъ же 
оргинальни. какъ и его сатира, и завмутъ свое неотъемлемое по- 
четное м'Ьсто въ русской П0Э31П. — ВиФст* съ гр. А. К. Толети.чъ и 
своимъ братомъ В. М., Жемчужнпковъ былъ „вепремЬннымъ 
членомъ" при созданш Кузьмы Пруткова и недавно выпустилъ 
Третье издан1е его „СочнвенШ". Собственныя стихотворен1я А. М. 
I Жеычужвйкова, печатавш1яся въ разныхъ журвалахъ, изд. отдельно 
I ю 1892 г., съ портретомъ в авто01ог|)афическомъ очеркомъ. 

Леонтьевъ (Конетантинъ Ннкола^звичъ, 18У1 — 91) — публн- 
цистъ и пов'Ьствоватсль. оригинальный и талантливый иронов'Ьдннкъ 
крайае-консервативвыхъ нзглядовъ; нзъ калужскихъ пом'Ьщиковъ, 
учился медицин* въ московскомъ университсТ'Ь. былъ въ крымскую 
каыпан1ю военвымъ врачемъ, потоиъ домашнинъ и сельскимъ въ 
Нижегородской губ. Поел* краткаго преСиваи1я въ ПетербургЬ, 
ооступялъ въ аз1атск1Й да. М. Им. ДФлъ и 10 л-Ьтъ (1863—73) 



прокилъ въ Т^шв, занимая различный ковсульск1Я должвостя 
(на 0. КритЬ, въ Лдр1аиоаол-Ь, Тульч'!^, ЯнвнЪ, Звц'Ь н Салови- 
кахъ). Выбдн въ отставку, провелъ бол'Ье года на Авон'Ь и зат1;мъ 
вернулся въ Росс1ю, гд* жвлъ большею частью въ своей деревн*. 
Въ 1880г. былъ вомощанкомъ редактора „Варшавскаго Дневника", 
кн. Н. Голвцына, потомъ былъ вазвачснъ цензоромъ въ Москву. 
Въ 1887 г. опять вышелъ въ отставку, поселился въ Овтаной 
вустыви в чорезъ 4 года, нрввявъ табвое пострижен1е съ вненекъ 
Климента, пере-Ьхалъ въ Серг^евъ посадъ, гд* и умеръ 12 но- 
ября 1Н9] г. 

Первыя беллстристнчесия произведен!» Леовтьева (изъ русской 
жизни, несколько повестей а два романа: „Подлипки" и „Въ 
своемъ краю", въ „Отечествонныхъ Запискахъ" 1856 — 1866 гг.), 
хотя а не лишены таланта, но, по поздв'Ё&шему призван1ю самого 
автора, не представляютъ значптельнаго интереса, будучи написаны 
водъ преобладаю щпмъ ел1ян10мъ Ж. Занда по идоямъ и Турге- 
нева по стилю. Литературная салобытвость Леонтьева проявилась 
вполн* въ его пов-Ьстяхъ: „Изъ жизаи хрнспанъ въ Турц1и" (из- 
дано отд'Ьльно Катковымъ въ 1876 г., сюда же принадлежать 
разсказъ „Сфакютъ", романъ „Камень Снзифа" и начало романа 
„Егнветск1а голубь", не вошедш1е въ этотъ сборникъ). ]1. С. Ак- 
саковъ, враждебно отиоснвш1йся къ политическнмъ и церковыымъ 
взглядамъ Леонтьева, у котораго находилъ „сладострастный культъ 
палки", былъ въ восхищен1и отъ его восточныхъ повестей и 
говорнлъ: „Прочтя ихъ, не нужно и въ Турц1ю ■Ьхать". Во время 
жизни въ греко-турецкихъ городахъ пронзошелъ въ Леонтьев* 
умственный переворотъ, закончинш1йся на Аоон'Ь. Прежшй нату- 
ралистъ и жоржъ-зандистъ, напечатавшей, между нрочнмъ, уже въ 
зр'Ьломъ возраст* „въ высшей степени безвравственное (по его 
собственному, преувеличенвому отзыву), чувственное, языческое, 
дьявольское сочинен]е, тонко-развратное, ничего христ1анскаго въ 
себ4 не имеющее", — сделался крайнимъ и нскренаимъ сторонвикомъ 
визант11!ско-аскетическаго ролигйзнаго ндеа-1а. Этою стороною новое 
м1ровоззр*н1е Леонтьева далеко не исчерпывается. Оно было во- 
обще лишено цельности; одного средиинаго и господству ющаго 
прввцпаа въ немъ не было, во отд-Ьльные взгляды были весьма 
замечательны своею опред^левностью, прямотою н смелою последо- 
вательностью. По своему отношен1Ю къ славянофильству, которое 
онъ вазывалъ „ мечтательны мъ и неясныыъ учен1еыъ", Лвонтьевъ 
представляегь необходимый моментъ въ нстор1н русскаго самосо- 



г 



-247 — 



.0, этотъ ввдг, о, эти звуки! 

О, краП родвоП, БАБъ ты кв'Ё мял! 

Огь долгоаремеявой раалуаа 

Кашл радости я пуки 

Въ поев душ-Ь ты иробудилъ! 

Твол природа тапъ прелествв. 

Она твБъ свронво-хороша! 

Ыо наиъ, сынаиъ твоииъ, изв^стыо, 

Каиъ па твоемъ простор* т'Ьсао 

И 81. увахъ лучится душа..." 




Обрисовавъ несколькими м-Ьткамп чертами виновниковъ этихъ 
иукъ, нашихъ внутррнннхъ обществианыхъ враговъ, поэтъ заклю- 
чаетъ: 

„и птвра1цеи1я, н злойы 

Исполнеыъ |[ъ иымъ л съ давЕЗИ1съ л1тъ; 

Оан— -повяплепиыс' гробы... 

Лишь настоящее ирошю Сы 

А таиъ~11Л1ъ будущаго н^п.". 

Несмотря на преобладав!? у Жемчужнвкова патр10т»ческой 
сатиры, въ его по.эз!» много чнстаго лиризма. Нзъ основныхъ 
ыотивовъ лирики особенно с!1.1ьно у него чувство природы. Въ 
люёвн П0Э31Я Жемчужникова отм'Ьтнла только моиевтъ первой 
встречи („Странно! мы почта что незнакомы") и скорбь посл-Ьдвей 
разлука; любовное чувство является зд-Ьсь въ орозрачной чистогЬ, 
безъ малМтей эротической прим'Ьси, которой н(! чужды даже 
любовные мотивы у Тютчева. — Вообще лирическ1я стихотворения 
Жемчужвнкова, хотя, къ сожал'Ьн]Ю, немногочислсниыя, такъ жо 
оргивальны, какъ и его сатира, и зайиутъ свое неотъе.млемое по- 
четное м'Ьсто въ русской П0Э31И.— Вм'Ьст'Ь съ гр. А. К. Толстымъ и 
своимъ братомъ В. М., Жеичужниковъ былъ „вепренЬннымъ 
чденомъ" при соэдан1и Кузьмы Пруткова и недавно выаустилъ 
третье издан 1е его „Сочивен1Й". Собственныя стихотворения А. М. 
Жеычужннкова, печатавш1ясл въ разныхъ журналахъ, изд. отд&дьно 
въ 1892 г., съ цортретомъ а автоб10графическомъ очеркомъ. 

Леонтьевъ (Констаитинъ Ннколач^внчъ, 1831 — 91)^публн- 
цистъ и вов1;ствоватсль, оригина.1ьвиЙ и талантливый 11ропов11дцикъ 
крайне-конеервативныхъ взглядовъ; нзъ калужскнхъ пом'Ьщиковг, 
учился медншш11 въ московскомъ университет*, былъ въ крымскую 
кампан1Ю военнымъ врачемъ, потоыъ домашнимъ п сельскиыъ въ 
Нижегородской губ. Поел*!; краткаго иребываи1я въ Петербурге, 
поступилъ въ аз1атск1Й дц. М. Ин. Д-Ьлъ и 10 л^тъ (1863 — 73) 
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прожилъ въ Турщв, занимая разлвчыыя консульст должности 
(на 0. Крит*, въ Адр1аыопол'Ь, Тульч-Ё, Янин*, Звц* и Салони- 
кахъ). Выйдя въ отставку, ировелъ бол-Ье года ва Авоа* и зат*мъ 
вернулся въ Росс1ю, гд* жнлъ большею частью въ своей деревн4. 
Въ 1880 г. былъ помощвнколъ редактора „ВаршавскагоДвевнйка". 
кп. Н. Голвцыва, потомъ былъ пазваченъ цензоромъ въ Москву. 
Въ 1887 г. опять вышелъ въ отставку, поселился въ Оптипой 
пустыни н черезъ 4 года, вривявъ тайное пострижен1е съ именемъ 
Климента, пере'Ьхалъ въ Серг1евъ посадъ, гд* н умеръ 12 но- 
ября 1891 г. 

Первыя беллетрвстичесш рронзведен1я Леонтьева (изъ русской 
жизнн, н'ксколько пов'Ьстей и два роиаиа: „Подливки" и „Въ 
своомъ краю", въ „Отечоетвенныхъ Запискахъ" 1856 — 1866 гг.), 
хотя II не лишены таланта, но, по позднейшему признан1ю самого 
автора, не представляютъ значптельнаго интереса, будучи написаны 
подъ ареобладаюш.11мъ вл1ян1емъ Ж.. Занда по ндоямъ и Турге- 
нева по стилю. Литературная самобытность Леонтьева проявилась 
вполне въ его иов'Ёстяхъ: „Изъ жузни христ1ааъ въ Турц,1и" (из- 
дано отдельно Катковымъ въ 1876 г., сюда же принадлежать 
разсказъ „(!фак1отъ", романъ „Камень Сизифа" и начало романа 
„Египетск1й голубь", не вои1едш1о въ этотъ сОорникъ). И. С. Ак- 
саковъ, враждебно относнвшШся къ полнтнческимъ и церковнынъ 
взглядамъ Леонтьева, у котораго находнлъ „сладострастный культъ 
палки", былъ въ восхищеьин отъ его восточвыхъ ров*стой и 
говорнлъ: „Прочтя нхъ, но нужно и въ Турц1ю 'Ьхать". Во время 
жизни въ греко-турецкихъ городахъ пронзошелъ въ Леонтьев* 
умственный нереворотъ, заковчивш1йся на Аеен-Ь. Прежшй нату- 
ралистъ и жоржъ-занднстъ, напечатавшЁЙ, между прочиыъ, уже въ 
эр^ломъ возраст* „въ высшей степени безнравственное (но его 
собственному, п1)еуввличенному отзыву), чувственное, языческое, 
дьявольское сочинение, тонко-развратное, ничего христ1анскаго въ 
себ* не имеющее", — сд11лалси крайнимъ и искренннмъ сторонвикомъ 
визант1йско-аскетическаго релнгкзнаго идеа-та. Этою стороною новое 
М1ровоззр*н1е Леонтьева далеко не исчерпываетсл. Оно было во- 
обще лишено цельности; одного среданнаго и господствующаго 
принципа въ немъ не было, но отдельные взгляды были весьма 
замечательны своею определенностью, прямотою н см-Ьлою последо- 
вательностью. По своему отношен1ю къ аавянофильству, которое 
онъ называлъ „ мечтательны мъ и неяснымъ учен1емъ", Леонтьевъ 
представляетъ необходимый моментъ въ астор1И русскаго самом- 
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знав1я. Желая привести свои иестрыя мысли и стремлен1я къ 
некоторому, хотя-бы только формальному единству, онъ называлъ 
себя иривццп1альвымъ пли идейнымъ консерваторомъ (въ проти- 
воположность грубо-практическому пли эмпирическому консерватизму). 
Дорогими, требующими и достойными охраненш онъ считалъ, 
главвымъ образомг: 1) реально-мистическое, строго-церковное и 
иоиашеское христ1анство визиит1йскаго и отчасти римского типа, 
2) кр'Ьркую, сосредоточенную монархическую государственность 
и 8) красоту жизни въ самобытныхъ нац10нальныхъ формахъ. Все 
это нужно охранять противъ одного общаго врага — уравнитель- 
наго буржуазнаго прогресса, торжествуюигаго въ новейшей евро- 
пейской истор1И. Вражда къ этому прогрессу составляла главный 
„паоосъ" въ писан1яхъ Леонтьева, выработавшаго особую теор1ю 
развит1я, гд* онъ своеобразно варьировалъ идеи Гегеля, Сен-Си- 
мона, Ог. Конга н Герберта Спонсора {которыхъ, впрочемъ, не 
изучалъ систематически). 11о Леонтьеву, человечество въ ц*ломъ 
и въ частяхъ проходитъ чрезъ три аосл'Ьдовательныя состояя1я: 
первоначальной простоты (аодобио организму въ зачаточеомъ и 
везрйломъ, младенческомъ перюдЬ), загЬмъ аоложитвльнаго рас- 
члепен1я (подобно развитому цв'Ьтущвиу возрасту организма) и, нако- 
нецъ, см^снтельнаго унрощен1Я и уравиен1я или вторичной простоты 
(дряхлость, уииран1е и разложен1е организма). Такъ, германцы въ 
эпоху переселен1я народовъ представляли первичную простоту быта. 
Европа среднихъ и нача.1а новыхъ в^ковъ — -цв'Ьтущее расчленен1е 
жизненныхъ формъ, а съ „просв1!тительнаго" двнжешя ХУП1 в. 
и великой французской револющи европейское человечество реши- 
тельно входнтъ въ эпоху см1>сите^тьнаго упрощйН1я и разложен1я. 
Отъ названныхъ европейскихъ мыслителей, которые также отме- 
чали критически и отрицательный характеръ новейшей исторЁи, 
Леонтьевъ отличается теиъ, что считаетъ это разложоше для Европы 
окончательиымъ и ждетъ воваго и положнтельнаго отъ Росс1И. Въ 
этонъ онъ сходится съ славянофилами, но тутъ же н расходится 
съ ними въ трехъ существенныхъ пунктахъ. 1) Современное 
„разложение" Европы онъ считаетъ нростымъ следств1емъ общаго 
естественнаго закона, а вовсе не какого-нибудь порока въ корсн- 
аыхъ началахъ ея жизни, отъ котораго будто бы Росс1я свободна; 
эту славянофильскую точку зрен1я Леовтьевъ такъ излагаетъ и 
осмеииаетъ: „Правда, истина, цельность, любовь а т. а. у насъ, 
а на западе — рандоналнзмъ, ложь, насильственность, борьба и т. п. 
Признаюсь— у меня это возбуждаетъ лишь улыбку; нельзя на 
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славянской либерально-демократической федераши, а зат*иъ, 
чтобы въ древней столиц* укрепить и развить иетиино-конеерва- 
тивный культурный строй и возстановить Восточное царство на 
прежнихъ визант1Йскихъ пачалахъ, только восполаенныхъ нашо- 
нально-русскимъ учреждев1емъ принудительной земледельческой 
общины. Вообще Леонтьовъ во вс'Ьхъ сферахъ высоко ц^нилъ 
принудительный характоръ отношенШ, безъ котораго. по его 
мн^шю, жизневныя формы не могутъ сохранять своей раздельности 
и устойчивости; ослаблен1е принудительной власти есть в-брный 
прнзнакъ и вм'Ьст* съ гЬмъ сод^йствуюпгая причина разложен1я 
вли „см-Ьситольнаго упрощен1я" жизни. Въ гвоемъ презр11н1и къ 
чистой этик* и въ своемъ культ* самоутверждающейся силы и 
красоты Леонтьевъ лредвосхитилъ миопя мысли Ничшс, вдвойне 
парадоксальвыя подъ перомъ аеонскаго послушника и оптинскаго 
монаха. Леонтьевъ религиозно вгьрилъ въ положительную истину 
хриспанства, въ узко-монашескомъ смысл* личнаго сиасен!я; ояъ 
полипшиег-ки надгьялся на торжество консервативныхъ началъ 
въ нашемъ отечеств!., на взят1е Царьграда русскими войсками и 
ва основан1е великой нео- византийской или грекороспйской культуры; 
иакопецъ, онъ эстетически любилъ все красивое н сильное; 
эти три мотива господствуютъ въ его писан1яхъ, а отсутств1е 
между ними внут])еинеа положительной связи есть главный недо- 
статокъ его м]росозерГ1ашя. Изъ идеи личнаго душеспасен1я путемъ 
мовашескимъ (какъ его нонвмалъ Леонтьевъ) логически вытесаеть 
равнодуш1е къ м1рскнмъ политнческнмъ иитересамъ и отрнцан1е 
интереса эстетическаго: въ свою очередь политика, хотя бы кон- 
сервативная, ве им^Ьотъ ничего общаго съ душрспасен1емъ и съ 
эстетикой; наковецъ, становясь ва точку зр*н1я эстетическую, не- 
сомненно должно бы иредпочесть идеалы дренняго язычества, средне- 
в*коваго рыцарства и эпохи Возрожден1я идеаламъ визант!йскнхъ 
моиаховъ и чиновниковъ. особенно въ ихъ русской реставрац1н. 
Такимъ образомъ, три главные предмета, подлежав11в охранешю 
принцпп1альнаго или идейпаго консерватизма, не согласованы 
между собою, Не свободно отъ внутренняго противор'Ьч1я и враж- 
дебное отношен1в Леонтьева къ новой европейской цнвилпзац1и. 
которую онъ самъ же признавалъ за веизб'ЬжвыЙ фазпсъ естествен- 
наго процесса. Справедливо укоряя славянофиловъ за ихъ ребя- 
ческое осужден1е Запада, онъ самъ впадалъ въ ен[е большее ребя- 
чество. Славянофилы были но крайней м'Ьр'Ь посл1-.доватбльвы: пред- 
ставляя всю западную истор!ю какъплодъчелов*ческагозлод-Ьйства, 
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они нм^ли въ этомъ ложномъ представлен1н достаточвоо основан]е 
для 11егодова1пя и вражды; но ожесточенно нападать на зав'Ьдоныя 
сл'ЬдствЕя остмтвенной необходимости — хуже, ч-Ьмъ бить камень, о 
который споткнулся. Не 11м11ли достаточнаго осаован1я п надежды 
Леонтьева, связанный съ завоеван^емъ Царьграда: почему ветуплен1Р 
русскихъ солдать н чиноавцковъ на почву образованности давно 
умершей естес7пвекною смертью должно будетъ не только оста- 
иовить уже начавш1йсявъ Росс1и процессъ уравнительнаго смйшошя, 
но и создать еще небывало -великую консервативную культуру? 
Надежды н мечтания Леонтьева не вытекали нзъ хрпсванства 
которое онъ, однако, испов-Ьдовалъ какъ безусловную и стину. Ему 
оставалась неясною универсальная природа этой пстины н нсвоз- 
иожность принимать ее на половину. Но если главные мотивы, 
изъ которыхъ слагалось м1росозерцаиш Леонтьева, не были ннъ 
согласованы между собою, то къ каждому изъ нихъ оиъ относился 
серьезно и съ увлечен1емъ, какъ свид-Ьтельствуетъ вся его жизнь. 
Своимъ уб'Ьждев1яиъ онъ прнносъ въ жертву усп1!шао начатую 
дипломатическую карьеру, всл'Ь1ств1е чего семь л'Ьтъ тераЪлъ 
тяжелую нужду. Свои краЦнЕя мн'Ьн1я онъ безь всякнхъ оговорокъ 
высказывалъ и въ такое время, когда это не могло принести 
ему ничего, крон* общаго презр'Г.п1я и оем*ян1Я. Большая часть 
политическихъ и публнцистичсскихъ произведенЕй Леонтьева соедн- 
иена въ сборник* „Востокъ, Росс1я и Славянство" (М., 1885 — 
1886). Поел-Ь этого онъ напечаталъ въ „Гражданин*" рядъ ста- 
тей, подъ общимъ заглав1емъ „Записки Отшельника". Одна изъ 
нихъ: „Нащовальная политика какъ оруд1е всем1рной револющн" 
изд. отд-Ьльиой брошюрой (М., 1889). При жизип Леонтьева на 
него мало обраш,али внимания въ литератур*; можно назвать только 
статьи Н. С. ЛЬскова („Годосъ", 1881, и „Новости", 1883) 
Вл. Соловьева („Русь", 1883). Поел* его смерти, крои* некрог^ 
логовъ, появились С1'6дующ1я ст.: В. Розанова въ „Русск. В*С1 
кик*" (1892), А. Александрова (тамъ же), Влад. Соловьева : 
„Русск. Обозр*н1и" (1892), кв.С. Трубецкаго въ „В*стн. Европы" ' 
(1892), П. Милюкова въ „Вопр. филос. и психолопи" (1893), 
Л. Тихомирова въ „Русск, Обозр*н1и" (1894), свящ. I. Фудвдя_ 
(тамъ же, 1895). По обил1ю материала для характеристики особей 
важны статьи о. Фуделя и г. Александрова. 

Майковъ (Аполлонъ Ннколаевичъ) — одинъ изъ главныхъ по- 
этовъ поел* - пушкинскаго першда, сынъ Николая Аполлоновича 
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I Майкова, род. 28 мая 1821 г.; первоначальнымъ свовыъ раз- 
вит1еиъ обяэанъ В. А. Солоницыну и И. А. Гончарову, препо- 
дававшему ему русскую литературу. Стихи сталъ писать съ 15-тв 

1*ТЪ. 

• Лоступивъ вг 1837 г. въ спб. унпв. по юридическ. факуль- 
тету, Майковъ мечталъ о карьер* живооисца, но лестные отзывы 
Плетнева и Ннкитенко о его первыхъ поэтическнхъ опытахъ, въ 
связи съ слабостью зр'15н1я, побудили его посвятить себя литера- 
тур*. Въ 1842 г. Майковъ предпринялъ заграничное путешеств1е, 
около года жилъ въ Италш, зат^мъ въ Париж*, гд* вм^ст* съ 
своимъ братоиъ, Валер1апоиъ Ннколаевичемъ, слушалъ локщи въ 
Сорбоян* и Со11о§о йе Ргапсе; на обратноиъ нутн близко сошелся 
съ Гайкою въ ПрагЬ. Результатомъ этой ро'Ьздкп явились, съ од- 
ной стороны, „Очерки Рима" (СПб. 1847), а съ другой канди- 
датская диесертащя о древне-славяпскомъ прав*. Служилъ Май- 
ковъ сначала въ министерств* финансовъ, зат1!мъ билъ библ10те- 
каремъ Румянцевскаго музея до оеренесен1я его въ Москву, 
потоиъ состоялъ предсЬдателемъ комитета иностр. цен- 
зуры. По9э1я Майкова отличается ровнымъ, созерцательнымъ на- 
строен1емъ, обдуманностью рисунка, отчетливостью н ясностью 
формъ, но не красокъ, и сравнительно слабымъ лиризмоыъ. По- 
сл'Ьдв1'е обстоятельство, кром* ориродвыхъ свойствъ даровашя, 
объясняется отчасти и т*иъ, что поэтъ слишкомъ тщательно ра- 
ботаетъ надъ отделкой подробностей, иногда въ ущербъ первона- 
чальному вдохновен1ю. Стихъ Майкова въ лучшихъ его ороизве- 
дев1лхъ силенъ и выразителенъ, во вообще не отличается звуч- 
ностью. По главному своему содержаи1ю, поэз1я Майкова онред*- 
ляктся, съ одной стороны, древве-элливскимъ эстетнческимъ и1ро- 
созерцав1емъ, съ явно - нреобладающимъ эпикурейекимъ характе- 
ромъ, съ другой — предаа1ями русско- визант1Йской политики. Темы 
того и другого рода, хотя ввутренно нич'Ьмъ не связанная ме- 
жду собою, одинаково дороги по.')ту. Какъ на второстепенный но- 
тввъ, заметный бол*е въ первую половину литературной деятель- 
ности Майкова, можно указать на мирныя впечатл4шл русской сель- 
ской природы, которымъ поэтъ нм-Ьлъ особенныя удобства отда- 
ваться, всл11дств1е своей страсти къ рыболовству. Майковъ сразу 
пр1обр'Ьлъ себ* литературное имя стнхотворен1ями „въ антологи- 
ческомъ род*", изъ которыхъ по ясности и законченности обра- 

1зовъ выдаются: „Сонъ", „Воспомипаше", „Эхо и молчан|е", 
„Дитя мое, ужъ н*тъ благословенныхъ дней", „Поэз1я"; выше 
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всякнхъ похвалъ въ своемъ род-Ь „Барельефъ". Одва изъ „ааи- 
куре&скихъ П'Ъсенъ'' начина&тся р'Ъдкимъ у Майкова лирическиыъ 

аорывоыъ: 

Марта Кнариды ни'Ь даб! 
Что иы!. гпрляыды цв^твыа? 

НО затЬмъ ВО второй строф* гращозио переходитъ въ обычный ( 
тонъ; 

Мирта зе.пеноЛ лоаой 
Старцу, в-Ьпчавшись, отрадно 
Плть иодъ йек^А^ок гтстоГт, 
Крытой лоаой в1I^огра^воб. 

Характерно для поэз1|1 Майкова ст11хо1ворон!е „Поел* пос4- 
щев1я Ватвканскаго музея". Скульвтурныя всечатл*н1я этого иу- 
зея аапоиннають поэту друпя такш же впечатл*а1н взъ рааняго 
детства, сильно пов.швШ1я на характеръ его творчества: 

мой взгллд-ь 



Еще въ идадеачсстБ^ любцлъ блуждять 
" » мрамирамъ иотемканскнхъ и 



Анниж» пыльные хпяыш» «в± чаааласк. 
И, властктм нои^ъ иладенческпкъ уиомъ. 
Оаи родвнлнсь съ никъ, кл,къ сказан умноК нав 
Въ пластической красп ыяенческнхъ предавай-.. 
Теперь, теперь я ад-Ь1;ь въ 0X4038* св'Ьтлой ахъ, 
Гд^ боги иехъ люде1°. и1>1явъ нхъ оСразъ, жили 
И влор; пхь свой лмкъ бевскертяыП обвахилы. 
Какъ дальцШ пилвгрииъ, среди соптын» сиои.сг. 
Средь стат'У, я стоялъ... 



I 



Въ превосходномъ стихотвореа^н „Розы" (отд1;лъ „Фантаз1и'') 
мгновенное впечатлите пер<'носнть аоэта и:!ъ современнаго биа._ 
въ родноб ему античный 1и1ръ. ^ 



Таиъ же замечательно стихотворение „Шшровизашя" — един- 
ственное, въ которонъ пластическая позз1я Майкова весьма удачно 
входить въ чуждую ей область музыкальныхъ ощущенгй: 

По замиравшее овить ясв'Ёютъ звукн... 
И въ пЬсип страствыя вторгается струей 
Одвнъ тоскливый звукъ, моляв1111, йодный мука.- 
Растегь ааъ, все растегъ, в льется ужъ р'Ькой... 
Ухъ сладк)!! гвнвъ любви въ одиоиъ воспоивнань! 
Далеко трелится... ио камевной стовой 
Ыеунолвное идетъ, идетъ страданье 
И каждый шагъ его грохочетъ надо чвой... 
Одввъ Бако!1-то вопль въ вустин'^ безвреД'Ёльво!! 
Звучятъ. зоаетъ къ себ-Ъ... ;'вы: вадежды н'Ьтъ).. 
Овъ воетъ,— н среди громовъ ему въ ответь 
Лвшь халобвыб аап^въ иробвлся ходыбельвый. 
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Изъ „Камей" выдаются „Анакреонъ у скульптора", „Ал- 
кив1адъ", „Преторъ", и особенно характерное выражение добро- 
душнаго II невннваго эпккуребства „Юношамъ": 

и иааяться не сум'Ёли! 
Чуть 8а <:то.1ъ— И оxлI'Ъ^'к]^1 
Ч'Ьмъ и какъ— ваиъ все раяво! 

Мудрый пьетъ съ самосознв 

И на св'^^тъ, в оГюаяньенъ 

Оа1111яегь овъ виво. 

Овъ. теряя тию трезвость, 

Мысли бдесЕЪ даетъ н резвость. 

Уивляется душоН. 

И влаа^л страстью, гв'Ьвомъ, 

Старцамъ милъ, ищлтваъ д'Ьваиъ, 

И— доволеаъ санъ собой. 

Изъ „Послашй" иервое къ Я. П. Полонскому очень ьгЬтко 
характерпзуетъ этого поэта; прекрасно по мысли и по форм* по- 
рлашо къ П. А. Шетневу („Застаею орловъ дв'Ьнадцатаго года 
съ небесъ спустилася къ намъ стая лебедей"). Простотою 
ства ц изящрствомъ выдаются п-Ькоторыл весеннгя стнхотворетя 
Майкова, Въ отД'Ьл* „ Миссъ Мери Нсанолитанс111й альбомъ " 
дМствительао преобладаеть альбомное остроум1е, весьма относи- 
тельнаго достоинства. Въ „отзывахъ нстор1н" истиннымъ перломъ 
можно признать „Емшанъ". Стихотворные разсказы и картины 
нзъ среди<.'в1)КовоП исторш („Клермонтсшй соборъ", „Савонарола", 
„На собор* на Констанцскомъ', ^.Иссов'Ьдь королевы" и др.), 
сд*лавш1еся самыми понулярными изъ нронзведешй Майкова, за- 
елужпваютъ одоброн1я особенно за гуманный духъ, которымъ они 
проникнуты. Главный трудъ всей поэтической жизни Майкова есть 
историческая трагеддя, въ окончательномъ своемъ вид* названная 
„Два м!ра". 

Первый ея зародышъ, забытый, повндимому, самнмъ авторомъ 
<такъ какъ онъ о немъ не упоминаеть, когда говорить 
зпс* своего пр011зведен1я;, мы находимъ въ стнхотв. (1845) 
„Древшй Римъ" (въ отд'Ьл* „Очерки Рима), въ окончан1в ко- 



тораго пря.чо нам*чени тема „Трехъ смертей" 

Ц1Я". 

Ты духу ыощвоиу, исвытацаону въ битв!, 
Искалъ эабвев1н достойпаго тебя. 
Н'Ьть, древней гордости вт. душ* не истребя, 
Старнкъ свовхъ сыеовъ училъ :т чашеВ яду: 
Покуда нололы. илюща а ВЕвограду! 

Въ конеаъ исчерпаП все, что иожегь дать вакъ 111ръ! 
И, вывивъ весь ф!алъ блахенствъ и ваиажде111б, 
Чтобъ жизиевный иво& вуть достовво ув-Ьвчать, 



, Смерти Лю- 




Въ борьб* со сиерт1ю испробуй духа силы,— 
И, ввругъ созвавъ друзей, себ!; открывши 
Учп вселенную, накъ должно умирать. 

Въ 1 852 г. на эту тему былъ напнсацъ лраматическ1й очеркъ'^ 
„Три смерти", дополненный „Смертью Лющя" (1863), 
нецъ, лишь въ 1881 г., черезъ 30 л*тъ погд-Ь первоначал ьнаго 
наброска, явились въ окончатрльвомъ внд'Ь „Два М1ра''. Произ- 
ведеше, надъ которымъ такъ долго работалъ умный и даровитый 
писатель, не можетъ быть лишено круниыхъ достоинствъ. ~ 
языческаго Рима отчетливо понята и выражена поэтомъ: 



Рннъ все собоА объеднвилъ, 
Какъ въ челов'Ък'Ь розунъ^и]. 
^Законы далъ н ихръ скр'Ъпилъ. 



|ру 



И ВЪ другомъ м'бст*: 




Еднвство въ шрЪ водворилось. 

Це и тръ— Кесарь. Огъ него Пронин 

Лучи во ВСЁ концы землЕ, 

И гд'Ё ирошлы, таиъ появилась 

Торговли, тога, циркъ к судъ, 

И в-Ьков'Ьчвыя б'Ьгутъ 

Въ ПусТЫЦЛХЪ Р1ШСК1Я д^роги- 

Герой трагед1и живетъ в^рою въ Римъ и съ нею умираегь, 
отстаивая ее и противъ надвигаю щагося хришанства; то, во что 
онъ в4рнтг, переживетъ вс-Ь историчесия катастрофы; 

О, Рикъ гетеръ. шута л яина; 
Овъ иернокъ, онъ иадетъ!.. Но н^иъ, 
В^дь въ тоиъ. что оосцтъ имя Рииа, 
Есть н'Ьчто высшее!.. Зав*гь 
Всего, что ирояито вЪкаии! 
Въ иенъ нысль, воаиесшая невя 
Л иадъ людьми, и вадъ Богаив! 
Въ веиъ Прометеева огвл 
Неугасающее плана! 



Мо!( рааумъ. иредъ которынъ вся 
Раскрыта та&иа быт1я... 

Рвнъ словно небо, крепко сводохъ 
06легш1П землю и овроданъ, 
Вс^иъ атниъ тыслчвнъ племенъ 
Или отяившимъ, иль нривычвыиъ 
Къ разбоянъ лишь, раэвоязычныхъ 
Лзыкъ сво!1 дйвшШ н законъ! 



Помимо этой основной идеи, императорскШ Римъ вдвойне п»-] 
аятенъ и дорогъ поэту, какъ пр)1мыкающ1й къ обоимъ и1раыъ ел 
поа31и — къ М1ру прекрасвой классической древности, съ одно! 
стороны, а къ М1ру внзавт1Вской государственности - съ другой; 
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н какъ изящный эпнкуреецъ, и какъ русскШ чиновникъ — патр1отъ 
МаЙЕСовъ находить зд'Ьсь родные себ^ элементы. Къ сожа.1'Ё>!1Ю, 
идея новаго Рнна — -Визант^и^ — не созвана аоэтомъ съ такою глу- 
биною в ясностью, какъ идея перваго Рима. Онъ любктъ внзан- 
т1ЙС1;о-руеск1й строй жизни въ его исторической действительности 
и прииимаетъ на в*ру его идеальное достоинство, не зам-Ьчая въ 
немъ никакихъ внутренннхъ противор^ч]н. Эта в'^ра такъ сильна, 
что доводить Майкова до аповеоза Ивана Грознаго, котораго ве- 
лич1е будто бы еще не понято и „котораго день еще прШдетъ". 
Нрльзя. конечно, заподозрить гуманяаго поэта въ сочувг.тв1И зло- 
д-Ьяшямъ Ивана 1У. но он» вовсе не останавлнвають его про- 
с.1авлен1я, ч въ конц* ояь готовь даже считать ихъ только за 
„шипъ подземной боярской клеветы в злобы иноземной". Въ конц* 
своего „Савонаролы", говоря, что у флорент1йскаго пророка всегда 
билъ на устахъ Хрнстось, Иайковъ не безъ основан1я спраши- 
ваетъ: „Христосъ! онъ понялъ ли тебя"? Съ несравненно боль- 
шимъ нравомъ можно, конечно, утверждать, что благочестивый 
учредитель опричины „не понялъ Христа"; но поатъ на этотъ 
разъ совершенно позабылъ, какого в*роиспов'6дан1я былъ его ге- 
рой— иначе онъ согласился бы, что нродставитель хрнст1анскаго 
царства, не понимающе Христа, чуждый п враждебный Его духу, 
■■сть яв.1ен1е во всякомъ случа* н'^нормальное, вовсе не заслужи- 
вающее апоееоза. Стихотворен!е „У гроба Грознаго" д11лаетъ 
влолн'Ь аонятнымъ тотъ фактъ (засвидетельствованный самыми 
благосклонными къ нашему ноэту крнтнкаин, наприм^ръ, Страхо- 
вымъ), что въ „Двухъ М1рахъ" м1рь христ1анск1Й, несмотря на 
ВСЁ старан1Я даровитаго и искусваго автора, изображенъ несрав- 
н1'Нно слабее М1ра языческаго. Даже такая яркая нндивиду<иь- 
ность, какъ апостолъ Павелъ, нрсдетавлена чертами невернымп: 
въ конц* трагед1и Дешй передаетъ слышанную нмъ нропов-Ьдь 
Павла, всю состоящую изъ апока.1ипсическихь образовъ и „апо- 
логовъ", что совершенно не соотв*тствуетъ действительному ме- 
тоду и стилю Пачлова пропов'Ьдан1я. Кроме „Двухъ м1ровъ'', 
изъ большихъ пронзведен1й Майкова заслуживаютъ вннман1я: 
„Странинкъ", по превосходному воспроизведен1ю поият1Й н языка 
крайнихъ русскихъ сектантовъ; „Княжна", по несколькнмъ пре- 
краснымъ м^стамь, въ общемъ же эта поэма отличается запутан- 
нымъ II растянутымъ изложен1емъ; наковецъ, „Врингильда", ко- 
торая сначала производить впечатлешр великолепной скульптурной 
группы, но далее это впечат.гЬн1*' ослабляется многослов1емь дМ- 
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прозкилъ въ Турщи, занимал раэличпыя консульст должности 
(на 0. КрнгЬ, въ Адр1анО[10Л*, Тульч*, Явнн*, Зац* и Салонн- 
кахъ). Выйдя въ отставку, вровелъ бол4е года на Авон* и загЬмъ 
вернулся въ Росс1ю, гд* жилъ большею частью въ своей деррвн*. 
Въ 1880г. билъ помощникоиъ редактора „ВаршавскагоДнбвника", 
кн. Н. Голицына, потомъ былъ пазначенъ цензоромъ въ Москву. 
Въ 1887 г. опять вышелъ въ отставку, поселился въ Оптиной 
пустыни и чорезъ 4 года, нривявъ та-йте пострижете съ ниенеыъ 
Климента, пере*халъ въ Серпевъ посадъ, гд* и умеръ 12 но- 
ября 1891 г. 

Первыя беллетрпстнческ1я произведон1я Леонтьева (изъ русской 
жизни, несколько повестей и два романа: „Подлипки" и „Въ 
своемъ краю", въ „Отечественныхъ Запискахъ" 1856 — 1866 гг.), 
хотя и не лишены таланта, но, но позднейшему прнзнан1Ю самого 
автора, не представляютъ зпачнтельнаго интереса, будучи написаны 
подъ преобладающпмъ вл1яв1емъ Ж. Занда по ндоямъ и Турге- 
нева по стилю. Литературная самобытность Леонтьева проявилась 
вполн-Ь въ его пов'Ьстяхъ: „Изъ жизни хриспаиъ въ Турщи" (из- 
дано отд1>льио Катковыиъ въ 1876 г., сюда же принадлежать 
разеказъ „Сфакштъ", романъ „Камень Сизифа" и начало романа 
„Египетск1Й голубь", не вошвдш10 въ этотъ сборникъ). И. С. Ак- 
саковъ, враждебно относнвшШся къ политическимъ п цорковныыъ 
взглядамъ Леонтьева, у котораго находилъ „сладострастный культъ 
палки", былъ въ восхищен1и отъ его восточныхъ повестей и 
говорилъ: „Прочтя нхъ, ве нужно и въ Турщю ^хать". Во время 
жизни въ греко-турецки.хъ городахъ пронзоше.1ъ въ Леонтьеве 
умствевный переворотъ, закончнвш1йся на Аоон*. Прежшй нату- 
ралистъ и жоржъ-зандисть, напечатавш1й, между прочимъ, уже въ 
зр'Ёлонъ возраст'Ь ^въ высшей степонп безнравственное (по его 
собственному, преувеличенному отзыву), чувственное, языческое, 
дьявольское сочннея1е, тонко-развратное, ничего хрисианскаго въ 
себ'Ь не имеющее", — сделался крайнимъ и пскреинимъ сторонникомъ 
визанпНско-аскетнческаго релппознаго идеала. Этою стороною новое 
м1ровоззр*ше Леонтьева далеко не исчерпывается. Оно было во- 
обще лишено цельности; одного ерединнаго и господствующаго 
принципа въ немъ не было, но отд^^тьвые взгляды были весьма 
замечательны своею определенностью, прямотою и смйдою последо- 
вательностью. По своему ОТН0Ш6Н1Ю къ славяЕюфильству, которое 
Ойъ называлъ „мечтательнымъ и неясныиъ учешенъ", Леонтьевъ 
представляетъ необходимый моментъ въ истор1и русскаго самосо- 
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знав1я. Желая прнвеств своп пестрыя мысли и стремден1я къ 
некоторому, хотя-бы только формальноиу еданств;, оиъ иазывалъ 
себя врин11и[11а.тьныыъ ыли идейвымъ консерваторомъ (въ проти- 
воположность грубо-практическому нлн эмаирическому консерватизму). 
Дорогими, требующими )| достойными охранешя онъ счпта-чъ, 
главвымъ образонъ: 1) роально-ынстичсское, строго- церковное в 
монашеское хриспавство визант1йскаго и отчасти рнмскаго типа, 
2) крепкую, сосредоточенную монархическую государственность 
ы 3) красоту жизви въ самобытныхъ нашональвыхъ формахъ. Все 
это нужно охранять нротивъ одвого общаго врага — ураваитель- 
наго буржуазнаго прогресса, торжествую щаго въ нов'Ьйшей евро- 
пейской истор1И. Вражда къ этому прогрессу составляла главный 
„паоосъ" въ писан1яхъ Леонтьова. выработавшаго особую теор1ю 
развит1я, гд* онъ своеобразно варьнровалъ идеи Гегеля, Сен-Си- 
мона, Ог. Конта и Герберта Спенсера (которыхъ, впрочеиъ, не 
взучалъ систематически). По Леонтьеву, чолов'Ьчнство въ Ц'Ьломъ 
и въ частяхъ проходитъ чрезъ три посл^довательныя состояния: 
первонача^гьной простоты (подобно организму въ зачаточпомъ и 
незрФломъ, младенческомъ пер10Д'Ь), затЬмъ положательнаго рас- 
членен1я (подобно развитому цветущему возрасту организма) и, нако- 
нецъ, см-Ьсительнаго упрощея1я и уравпвя1я или вторичной простоты 
(дряхлость, умиран1в а разложение организма). Такъ, горманцы въ 
эпоху пбрееелен1я народовъ представляли первичную простот! быта, 
Европа среднихъ и начала иовыхъ в*ковъ — цветущее расчленен1е 
жизненныхъ формъ, а съ „просв^тнтельнаго" движен1я ХУШ в. 
в великой французской революши европейское челов'Ьчество р'Ьшн- 
тельно входить въ эпоху см■Ьсите^^ьнаго упро1цен1я и разложения. 
^К Отъ назвавныхъ европейскпхъ мыслителей, которые также отм'Ь- 
^Р чали крнтнческ1й и отрицательный характеръ нов'ЬЙшеЙ истории, 
^^ Леонтьевъ отличается тЬмъ, что считаетъ это разложен1о для Европы 
оковчательныиъ и ждетъ новаго и положительнаго отъ Росс1п. Въ 
атомъ онъ сходится съ славянофилами, но тутъ же и расходится 
^т СЪ иими въ трехъ существенныхъ пунктахъ. 1) Современное 
^1 „разложеше" Европы овъ счвтаотъ простымъ сл'Ьдств1емъ обшаго 
^Ш естественнаго закона, а вовсе не какого-нибудь иорока въ корев- 
^1 ныхъ началахъ ея жизни, отъ котораго будто бы Росс1я свободна; 
^1 эту славянофильскую точку зр'Ьв1я Леонтьевъ такъ излагаетъ и 
^1 осм'Ьнкаетъ: „Правда, истина, ц'Ёльность, любовь и т. в. у нась, 
^Ш а на заиад'Ь — ращонализмъ, ложь, насильственвость, борьба и т. п. 
^Щ Признаюсь— у меня это возбужда«тъ лишь улыбку; нельзя ва 
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вавш1яся въ ХМП в. въ разлпчкыхъ сбораикахъ. Конечно, гамъ 
ПрутЕОБЪ не могъ бы такъ художественно воспроизвести варвар - 
СК1Й языкъ ТОГО времени и особую см-Ьсь иошлостн к ве.гЬпост11 
въ содержанш такпхъ разсказовъ. Для этой части прутковсьмгА 
творешя создавъ огобый авторъ — д'Ьдъ Пруткова, отставной 
премьеръ-майоръ Оедотъ Козьмнчъ, который нодъ вечеръ жизни 
своей доетохвально въ воспомвваи1яхъ упражнялся, цуподобляяся 
оному древнихъ риилянъ Цынцынатусу въ гнетомые старостью 
года свои". Веселый фарсъ ., Черепословъ сир-Ьчь Фревологь" 
в11"Ьетъ недостаточно собственно - ирутковскпхъ чертъ. и авторы 
основательно его выдЬлилн, прнписавъ его отцу Пруткова, Петру 
бедотычу. дважды вступавшему иа литературное поприще. Въ пер- 
вой молодости его комед1я „Амбншя" вызвала е.т'Ьдующую эпи- 
грамму Сумарокова: 



ЛпЕ^Гт, ПароасскЮ богъ! 11рут1Е0Въ ухь вывь п|итъ! 
Для росскпхъ зрЪищеП „Либицш" чертить! 
ХогЁдъ онъ, знать, своей кохедхеП роОятскоб 
Предъ с'в*тонъ обрааецъ якцть Дмбщьи хватской. 
Но Д[1а1Л0Нъ за то, собравъ П. длнвняе 
Его съ Парыасса воиъ! чгобъ был онъ поскроивяе. 



щую ЭПН - I 
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За то пронзведен1б старости Пруткова-отца, оперетту „Черепо- 
словъ" „умный Дмитр1евъ" почтилъ такою надписью: 



.Цодъ сн4жиоГ1 сединой въ аенъ мтзы веселятся. 
И старостп— увы!— печальные года 
Столь н'Ьх но дружно въ веыъ съ веселостью роднятся, 
Что— ахъ!— кабы танъ би^о завсегда'! 



Миетер!я „Сродство м1ровыхъ сплъ". хотя насыщена нрутков- 
скимъ элементомъ, отличается, однако, излишнею л^я предпола- 
гаемаго автора красотою стиха. 

Не желая быть только подражателемъ, Ирутковъ сочпнилъ 
образецъ еще не существовавшаго въ то вреня рода драматическвхъ 
производешй — „естественно-разговорное сррдставлен1е'' Опроме\п- 
чивып Тцрка, или приятно ли шть чнукомъ — къ сожал'Ь- 
Н1Ю оставшееся неокончеинымъ. Другое мастерское творение — ко- 
мед1я ..Фантазия" — ии'Ьла свою характерную судьбу, о которой 
сообщается въ сосмертнолъ къ ней объяснев1и („Поли. Собр.", 
12<) — 128). Вяееепнпя въ театральную дпрекщю, она, въ виду 
общественпаго положен1я авторовъ, была разр'Ёшена къ предста- 
влению, исполнена 8 янв. 1851 г. актерами ими. Александрин- 
скаго театра въ Высочайшемъ присутств1п имп. Николая Павло- 
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славянской лвбералыю-денократической фсдеращн, а затЬмъ, 
чтобы въ древней столиц* укр-Ьпить и развить истинно-консерва- 
тивный культурный строй и возстановип. Восточное царство на 
прежнихъ визант1йскихъ началахъ, только восполненныхъ нащо- 
нально-русскнмъ учрбжден1емъ принудительной зомлед'Ьльческой 
общины. Вообнхе Леонтьовъ во всЬхъ сферахъ высоко ц*нилъ 
прилудительный характеръ отнотрН!Й, безъ котораго, по его 
мн1!Г11ю, жизненныя формы до могутъ сохранять своей раздельности 
и устойчивости; ослаблсн1е принудительной власти есть верный 
признакъ и вм'Ьстк съ гЬмъ содействующая причина разложен!я 
или „ смйситольваго упрощен1я" жизни. Въ гвоемъ презр'Ьн1и къ 
чистой этик* и въ своемъ культ* самоутверждающейся силы и 
красоты Леонтьевъ предвосхитилъ мнопя мысли Ничше. вдвойн* 
парадоксальныя подъ перомъ аеонскаго послушника и оптинскаго 
монаха. Леонтьевъ религ/озно втрилг въ положительную истину 
христ1анетва, въ узко -монашескомъ смысл* личнаго епасов1я; онъ 
политически надпялся на торжество консерватввныхъ началъ 
въ нашемъ отечестве, на взят1е Царьграда русскими войсками н 
яа основан!? великой пео-визант1Йской или грекоросс1йскоВ культуры; 
наконецъ, онъ эппетически люб'илъ все красивое и сильное: 
эти три мотива господствуютъ въ его писан1яхъ, а отсутств1е 
иежду ними внутренней положительной связи есть главвый недо- 
статокъ его М|росозбрцан1я. Изъ идеи личнаго душеспасен1я путеыъ 
иояашескинъ (какъ его понималъ Леонтьевъ) логически вытекаетъ 
равнодуш1е къ М1рскимъ политическимъ интересамъ п отрицание 
интереса эстетическаго; въ свою очередь политика, хотя бы кон- 
сервативная, не им*етъ ничего общаго съ душеспасен1емъ и съ 
эстетикой; ааконецъ, становясь на точку зр*н|я эстетическую, не- 
сомненно должно бы предпочесть идеалы древняго язычества, средне- 
вековаго рыцарства и зпохи Возрожден1я ндеаланъ внзант1йскихъ 
моиаховъ и чиновниковъ, особенно въ ихъ русской реставрации. 
Такимъ образомъ, три главные предмета, подлежащ1е охранетю 
нриицин1альнаго или идейнаго коасерватизиа, не согласованы 
между собою. Не свободно отъ внутренняго противореч1я и враж- 
дебное отношеше Леонтьева къ новой европейской цивилнзац1и. 
которую онъ самъ же признавалъ за неизбежный фазнсъ естествен- 
наго процесса. Справедливо укоряя славянофиловъ за ихъ ребя- 
ческое осужден1е Запада, онъ самъ впада^]ъ въ еще большее ребя- 
чество. Славянофилы были но крайней мер* последовательны; пред- 
ставляя всю западную нсторш какъ плодъчеловеческаго злодейства. 
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ВО и книжный нагазинъ 
СТВЕННАЯ ПОЛЬЗА". 



Агафоновъ В. НауЯн жизвь Ц. 1 руб.: 
Ахшаруиовъ Д. Иэъ ыоихъ воопоиинанЦ (1840—51 г.г ).— Ц. 1 р. 60 к. 
Богдановъ. Познан1в съ исторвчесхой точки 8р'6в1я. Д. 1 р. 
ВеОбъ С. и Ноксъ X 3-часовой раб011й девь Иад. 2-е. Ц. 1 р. 25 к. 
Геффднигъ. ФнпософЬх рвлЕг!н. Пер. В." Вааарова ' я Степанова. 
^ Ц. 1 руб. 50 яоц. 

Еллинекъ Г. Право совреиеннаго государства. Пер. подъ ред. 
В. Гессвна я Л. Шалоавда. Ц. 3 р. 

ЕфимвНКО А. истор1я УкрайЕЫ п ея народа. Ц. 50 к. 
Иванюновъ И. ПадеЕ1е крЪпостного права вгь РоссШ. Изд. 2-е . Ц. 2 р. 50х. 
Клочковъ П. ЗеиЫв соборы. Ц. 15 к. 

Нашк чтен1я. Устройства литературныхъ вечеровъ и сОорн. ствхотв. 
ПО Дв1и1аиац1н. Сост. В. В*певнть. Ц. 1 р. 50 к. 

Николаевъ А. Очерки по истор1и япоаскаго парода. В. 1 и П по 1 р. 
Пановъ А. Лоиап1в1я бвбд1отекв. Изд. Ш (посмертное). Ц. 40х. 
Пфаундлйръ Ф. ФизЕка обыденной хнзви. Ц. 3 р. 
Пругавинъ А. Законы н справочный свЪд'Ье1я по ввч. нар. обр|^ 
•ован1Ю. Изд. 2-е. 1905 г. Ц. 3 р. 50 к. 
, \ ' Рнль А. Введея1е въ современвую фндософ1к>. Ц. 80 к. 

* \% Раднщевъ А. Путешеств1е неъ Петербурга въ Ыосвву. Ц. 2 р. 

^> Розенъ А. Записки депабриста. Ц. 3 р. 

1^ ** Р'Ьдкинъ А- Фравауэско-руссшй слсвврь съ лохазав1емъ вроизвсь 

'~кен1я фравц. словъ. Ц. 6 р., въ пер. 7 р. 50 к. 

Смкрновъ. Кавъ прошли выборы во вторую государственвуп дуку 
Оь вступ. ст. я закдк1чев1енъ П. Милюкова. Д. 50 к. 

Фулльв. Ницше я имноралвзыъ. Пер. Ц. 1 р. 50 е. 



1 0РНАТСК1Й И. .Кругоыъ насъ". Школьный наглядно - образователь- 1 
I яыя таблицы.. Учебное пособ!в для школы и сеньи. ВсЪ таб- 1 

I лицы равдЪлены ва 1 сер|н (1 сер1я: к.''ассяфикац1я предыетовъ) | 

I П сер1я: царство животвыхъ, Ш сер1я: царство растен1й, IV се- I 

р1я: таблицы разваго содержан1я) я вапечатавы на ЗЗотдЪльн. | 
лист, въ 221/, верш, длиною и въ 1^4^ верш, шириною. ЦЪва | 
коиплехта табл. 5 руб., иаклеев. на колевкор'Ь 15 руб. | 
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I рабоч1К. 

. Пер. съ англ. 
4 др. иъ Зорге. Перевояъ п 



Поль Луи. Государст|о 
Зелигианъ. Курсъ пош 
Письма К. Маркса, Энгельса ^ 
П. Аксельроца. 

Леруа. Сивдакаты чнновниковъ. 

Сувировъ Н. Безработица и ея страховш11е въ 3. ЕвропЪ. 
Сидней Лау. Местное и цектральное /правлеиАе Англш. 
ЛОСКЮръ ж. Общее » пер1однческ1е промышленные кризисы. 
Гейльборнъ. о 'свободныхъ, професс1он. рабоч. 
Лафаргъ П. Изъ истор1и соШалнэма во ФрвыцШ. 



Тяаограф|Я т-ва „Обшеотвеиввя Польза*, Б. Подьяческая, 




„С В О А ъ За ь^№ о в ъ 




россшскои ; 

' (Попт, рея, А. Волкова и Ю. ' 

ЧЕТВЕРТОЕ иадан1в. 

Преялагяемое иэдэн1е ваншочает-ь въ себЪ, безъ всякихъ нэнънекш гь к;- 
мерай1и и безъ сокращен1я^въ тексте, всЪ 11'Ьйсгвующ1е шестнадцать тоновъ 
Саодв Законовъ; при >тоа они согласованы со всЬнн воспослЪпов;1вшимн 
гь нимъ продолжениями. КромЪ того хъ издан!» припоженъ особый долол- 
ННТМЬНЫЙ ТХ)ИЪ; въ н«кь, помешены: 1) ]гаанок;н1я. обнвродованныя въ Соб- 
ран!» узанонен1Й по 1 тваря 1905 года, съ ртсаэанккъ статей хЪйствующаго 
дСвопа Законовъ". намЪненныхъ нни, дополнвииыхъ или отмкиениыхъ, 2) въ 
неиъ перепечатаны важнЪйиНе законодательные акты (новое уголовное уло- 
жен)е, таможенный тарифъ.'и др.), изданные въ отмЪну цЪлыхъ частей Саода, 
3) н приложенъ указатель статей Свода Законовъ, откЪненныхъ, дополнен- . 
* кыхъ и изм-Ькенныхъ новыми узак1}нем1ями допвпннтвлькаго тома. ' '-Ч 

Зд*сь нвлицшинъ вуцвтъ нжпомннть, -что ВЪ' полномъ своеиъ составе '■ 
Сводъ Законовъ накакъ офишвльно бьЕЛ'ь. въ тгослЪдкИк рааъ въ 1в57 году, ( 
а васимъ переиздавались лишь отдельные его тома н нхъ подрээд^ек1я (ча- 
етк, книги, раэдЪды н т. п.), вслЪдств1е ,чего въ настоящее время онъ раэкЪ* 
шается въ дликномъ ряд-Ь раэноврененныхъ изданий (1857, 1876, 1885, 1вв6, 
1887, 1890. 1892, 1893, 1895. 1896, 1897, 1899, 1901, 1902, 1903 гг.). Разу- 
иЪется, при такигь ;слоа1я1ъ Сводъ Законовъ представляетъ немало не- 
удобствъ въ смысдЪ настольной книги для юриста, а тЬмъ болЪе въ смыспк 
источникв, къ которому приходится обращаться и не-присту, иало освЪдок- 
люному съ аодомъ и из11'Ьнен1ями ааионодательства. --;о.'':] 

• Выпуская четвертое неофиц1альное издоте „Свод*', 1-во „Ооществемии \ 
Польза" нм^о возможность убедиться, что предлагаемая книга оказалась л*й^' 
ствительно полеанынъ нздан1емъ, идущниъ навстречу иесомн-Ьнной потреб- 
иостн, въ особенности, если принять въ соображен1е, что 01|>ии1альное иадан1й 
Свода Законовъ стоить 40 руб. (в въ переплегЬ около 60; к при такой И'Ькк 
большинству совершенно недоступно. ■*, 

Все нэдан1е разделено на двЪ книгй1(8Ъ' первую книгу вошли томы I — VI] а 
ВО вторую — томы IX— XVI и дополнительный. — Д'Ьна всего издан1я -12 рублей, а 
къ 2-хъ швгреневыхъ переппетах-ь темно-зеленаго цвЪта — 14 руб.~ ВО коп. 

С0БРАН1Е СРЧИНЕНШ 

Впадим1ра Серг'Ьевича 
СОЛОВЬЕВА. 

Въ 9 тонахъ съ ириложенхеиъ автографа, б10граф1и и треть 

портретов^, автора. _ 

Краткое содержанк: ! и И томы: (1873 — 1880). Философск1я сочииеЮя пер- 
Вкго пер1оц». III и IV томы: (1877 — 1887). Вогословск1я сочиненЫ. V топ: 
(1883 1897). „Ни1<онвпькы1! вопрось въ Россш' и друг1я пубпицистическ1я 
статьи. VI томъ: (1886 — 1897). Статья по ^стор1и религ1н, философ1н, всто- 
■ппЛ и крип-к^г VII томъ: (1894—1897), Нравственная фнлософ1я. VIII токъ: 
(1897 — 1900;. Философсн1я и друг!» сочкн6н(я поспЪднихъ годовъ, IX токъ 
(яополннтельный): Б1ограф1я и статьи иэъ Энцнклопедическаго словаря. 

ЦЪна за вс% 9 томовъ 12 рублей. 
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5ТАМРОК0 иЫ)УЕК51ТУ 11ВКАЙ1Е5 

СЕСи Н. СЙЕЕЫ ИВКАКУ 

5ТАЫРОК0, СА11РОЙМ1А 94305-6004 

(415) 723-1493 

АН Ьоока тоу Ье гесоИес^ аМег 7 с^оу: 

ОАТЕ ОУЕ 



